SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2051783 - SC (2023/0043207-5)

RELATOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE ALAIR DA COSTA SILVA - SUCESSAO

RECORRENTE ALEX DA COSTA SILVA - HERDEIRO

RECORRENTE SANDRO DA COSTA SILVA - HERDEIRO

ADVOGADOS BRUNO EDUARDO SCHMIDT - SC031560
ANDREY PEREIRA VENANCIO - SC044485

RECORRIDO SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA

ADVOGADOS ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA - MG086844
RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - MG139387

RECORRIDO LUIZASEG SEGUROS S/A

ADVOGADOS GUSTAVO PINHO DE FIGUEIREDO - RJ109486
FLAVIA FLORES BARAO - RJ136142

RECORRIDO MAGAZINE LUIZA S/A

ADVOGADO PAULO RICARDO MINETTO DA COSTA - RS059682

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ViCIO DE PRODUTO.
DECADENCIA, TERMO INICIAL APOS = RESPOSTA  NEGATIVA,
INEXISTENCIA DE INTERRUPCAO POR ACAO ANTERIOR. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdrddo proferido em apelagcdo/remessa
necessaria que manteve a improcedéncia por reconhecer a decadéncia e desproveu
o apelo.

2. A controvérsia envolve acdo de reparagdo de danos materiais e morais c/c tutela
de urgéncia, com pedidos de suspensdo do pagamento de garantia estendida,
vedagdo de inscricdo em cadastros de inadimplentes e condenacdo por danos
materiais € morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou ao pagamento de custas e honorarios de 15% sobre o valor da causa, com
suspensado da exigibilidade.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia por reconhecer a decadéncia com
base no art. 26, II, §§ 1° e 2°, do CDC, e majorou os honorarios em 2%, mantida a
suspensdo da exigibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. H& cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de fundamentagdo e omissdes, com afronta aos arts. 489
e 1.022 do CPC e aos arts. 93, IX, 5, V, X, XXXV e LV, da CF; (i1) saber se, a luz
do CDC, a reclamagao administrativa obsta a decadéncia até resposta negativa e,
nao sanado o vicio em 30 dias, o consumidor pode exigir substituicao, restituigao
ou abatimento; (ii1) saber se o ajuizamento de ag¢do anterior ¢ o despacho citatério
interrompem a decadéncia, a luz dos arts. 202, I, paragrafo tnico, e 207 do CC; (iv)
saber se ha responsabilidade objetiva por risco da atividade, a luz do art. 927,
paragrafo unico, do CC; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao
termo inicial e a aplicacao da decadéncia.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou de modo claro e suficiente a tese de decadéncia.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do termo inicial do prazo
decadencial fixado a partir de resposta negativa do fornecedor.

8. Nao se conhece de alegada violacao a Constitui¢do Federal em recurso especial,
por se tratar de matéria propria do recurso extraordindrio.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ante a conformidade do acérdao recorrido com
a jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
termo inicial do prazo decadencial fixado a partir de resposta negativa do
fornecedor. 2. Matéria constitucional ndo ¢ cognoscivel em recurso especial. 3.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando a decisdo recorrida estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 1°, III, 5°, V, X, XXXV e LV, 93, IX;
CDC, arts. 6°, VI, 12, § 1°, I, [T e III, 14, 18, § 1°, I, I e III, 26, II, §§ 1°e 2, I, 27,
caput, ¢ 50; CC, arts. 202, I, paragrafo tnico, 207 e 927, paragrafo unico; CPC,
arts. 11, caput, 85, §§ 2° e 11, 219, caput, 489, 11, § 1°, L I, IV e VI, 1.022, I, Il ¢
III, e 1.026, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7 e 83; STJ, AREsp n.
2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
29/9/2025; STJ, AREsp n. 2.786.830/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.707.544/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025; STJ,
AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, EREsp n. 1.605.554/PR, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, relatora para acorddo Ministra Assusete Magalhaes,
Primeira Secao, julgado em 27/2/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECTAL N° 2051783 - SC(2023/0043207-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ALAIR DA COSTA SILVA - SUCESSAO
RECORRENTE - ALEX DA COSTA SILVA - HERDEIRO
RECORRENTE : SANDRO DA COSTA SILVA - HERDEIRO
ADVOGADOS : BRUNO EDUARDO SCHMIDT - SC031560
ANDREY PEREIRA VENANCIO - SC044485
RECORRIDO : SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA
ADVOGADOS : ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA - MG086844
RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - MG139387
RECORRIDO : LUIZASEG SEGUROS S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO PINHO DE FIGUEIREDO - RJ109486
FLAVIA FLORES BARAO - RJ136142
RECORRIDO : MAGAZINE LUIZA S/A
ADVOGADO : PAULO RICARDO MINETTO DA COSTA - RS059682

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. VICIO DE PRODUTO.
DECADENCIA, TERMO INICIAL APOS RESPOSTA NEGATIVA,
INEXISTENCIA DE INTERRUPCAO POR ACAO ANTERIOR. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em apelagdo/remessa
necessaria que manteve a improcedéncia por reconhecer a decadéncia e desproveu
o apelo.

2. A controvérsia envolve acao de reparacdo de danos materiais € morais c/c tutela
de urgéncia, com pedidos de suspensdo do pagamento de garantia estendida,
vedacdo de inscrigdo em cadastros de inadimplentes e condenagdo por danos
materiais € morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou ao pagamento de custas e honorarios de 15% sobre o valor da causa,
com suspensdo da exigibilidade.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia por reconhecer a decadéncia com
base no art. 26, II, §§ 1° e 2°, do CDC, e majorou os honorarios em 2%, mantida a
suspensao da exigibilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de fundamentagdo e omissoes, com afronta aos arts. 489
e 1.022 do CPC e aos arts. 93, IX, 5, V, X, XXXV e LV, da CF; (i1) saber se, a luz
do CDC, a reclamac¢do administrativa obsta a decadéncia até resposta negativa e,
nao sanado o vicio em 30 dias, o consumidor pode exigir substitui¢do, restituigao
ou abatimento; (ii1) saber se o ajuizamento de agdo anterior € o despacho citatorio
interrompem a decadéncia, a luz dos arts. 202, I, paragrafo unico, e 207 do CC;
(iv) saber se ha responsabilidade objetiva por risco da atividade, a luz do art. 927,
paragrafo unico, do CC; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao
termo inicial e a aplicacdo da decadéncia.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou de modo claro e suficiente a tese de decadéncia.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do termo inicial do prazo
decadencial fixado a partir de resposta negativa do fornecedor.

8. Nao se conhece de alegada violagdo a Constituigdo Federal em recurso especial,
por se tratar de matéria propria do recurso extraordinario.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ante a conformidade do acérdao recorrido com
a jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
termo inicial do prazo decadencial fixado a partir de resposta negativa do
fornecedor. 2. Matéria constitucional ndo ¢ cognoscivel em recurso especial. 3.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando a decisdo recorrida estd em consonéncia
com a jurisprudéncia desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 1°, 111, 5°, V, X, XXXV e LV, 93, IX;
CDC, arts. 6°, VI, 12, § 1°, I, I e 111, 14, 18, § 1°, I, Il e III, 26, II, §§ 1°e 2, I, 27,
caput, ¢ 50; CC, arts. 202, I, pardgrafo tinico, 207 e 927, paragrafo unico; CPC,
arts. 11, caput, 85, §§ 2°e 11, 219, caput, 489,11, § 1°, [, II, IV e VI, 1.022, I, Il e
III, e 1.026, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
AREsp n. 2.726.566/SP , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 29/9/2025; STJ, AREsp n. 2.786.830/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.707.544/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025; STJ,
AREsp n. 2.363.046/SP , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, EREsp n. 1.605.554/PR, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, relatora para acoérdio Ministra Assusete Magalhdes,
Primeira Secao, julgado em 27/2/2019.

RELATORIO

Documento eletronico VDA56268093 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 28/04/2026 15:17:32
Codigo de Controle do Documento: 3d3bfce9-c246-4ae3-8680-59c09fcd76be



Trata-se de recurso especial interposto por ALAIR DA COSTA SILVA
(ESP()LIO) e OUTROS, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢cao
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina em
apelagdo / remessa necessaria nos autos de acdo de reparagao de danos materiais e
morais c/c tutela de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 505):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PRETENSAO LASTREADA EM VICIO DE PRODUTO
(TELEVISOR). AVARIA NA TELA. DECADENCIA RECONHECIDA.
IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. RECLAMACAO ADMINISTRATIVA.
EXEGESE DO ARTIGO 26, §§ 1° E 2°, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRAZO DE 90 DIAS, A CONTAR DA NEGATIVA DO
FABRICANTE, ULTRAPASSADO. INAPLICABILIDADE, ADEMAIS, DO
ARTIGO 202, INCISO I, DO CODIGO CIVIL. AJUIZAMENTO DE ACAO
ANTERIOR QUE NAO INTERROMPE O PRAZO DECADENCIAL.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

574):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRETENSAO
LASTREADA EM VICIO DE PRODUTO (TELEVISOR). AVARIA NA TELA.
DECADENCIA RECONHECIDA. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM.
SENTENCA MANTIDA PELA CAMARA. ALEGACAO DE OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. HIPOTESES DO ARTIGO 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSUAL CIVIL NAO VERIFICADAS. NITIDO INTUITO
DE REDISCUSSAO DA  MATERIA. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO EXPRESSA SOBRE TODAS AS
TESES VENTILADAS PELA PARTE. PRECEDENTES. RAZOES DE DECIDIR
SUFICIENTEMENTE ESCLARECIDAS. ACLARATORIOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 1°, III, 93, IX, 5°, V, X, XXXV, LV, da Constituicdo Federal, porque
o acordao recorrido teria afrontado garantias constitucionais de motivagao e acesso
a justica, com negativa de prestagao jurisdicional;

b) 11, caput, 489, 11, § 1, I, II, IV, VI, 1.026, caput, 219, caput, do CPC,
porque o acordao seria carente de fundamentacdo adequada, porquanto ndo
enfrentou pontos essenciais € incorreu em omissdao, obscuridade e contradigdo,
além de tratar da interrup¢do de prazo por embargos de declaracdo e da contagem
em dias uteis;

c) 1.022, I, II, III do CPC/2015, porque houve omissdo, obscuridade e
contradicdo ao ndo explicitar as razdes para aplicacdo da decadéncia apesar de
reclamagdo comprovada dentro do prazo legal e de medida judicial anterior;

d) 202, I, paragrafo unico, 207, 927, paradgrafo unico, da
Lei n. 10.406/2002 , porque a decisdo a quo aplicou indevidamente regras de
decadéncia e desconsiderou a interrup¢do da prescricao por despacho citatorio e a
responsabilidade objetiva por risco da atividade; e

e) 6°, VI, 12, § 1° I, I, II1, 14, 18, § 1°, I, II, 111, 26, 11, §§ 1° e 2°, 1, 27,
caput, 50, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, porque a decisdo contrariou a
disciplina consumerista, porquanto desconsiderou que a reclamag¢ao administrativa
obsta a decadéncia até resposta negativa inequivoca e que, ndo sanado o vicio em
30 dias, o consumidor pode exigir substituicao, restituicdo ou abatimento, e, ao
final, a responsabilizagdo solidaria e a reparacao dos danos.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos precedentes do Superior
Tribunal de Justica ao aplicar a decadéncia na hipdtese de vicio de produto com
reclamacdo comprovada, citando como paradigmas o REsp 967.623/RJ, o

REsp 1.161.941/DF e o REsp 1.442.597/DF, além de acérdaos dos Tribunais de
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Justica de Sao Paulo, Parani, Rio de Janeiro e Pernambuco que afastam a
decadéncia diante de reclamag¢do no prazo e tratam do termo inicial ¢ da
interrupgao/prescrig¢ao (fls. 596-615-618).

Requer o provimento do recurso para que se afaste a decadéncia e se
julgue procedente a agdo, condenando as recorridas a reparagdo dos danos
materiais € morais, com custas ¢ honorarios; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconheca a violagdo dos arts. 26, II, §§ 1° e 2° 1, do CDC e 202, 1,
pardgrafo Unico, do CC, e se determine a restituicdo dos valores pagos, a
substituicao do produto ou o abatimento proporcional, conforme art. 18, § 1°, I, II,
III, do CDC, com a fixacao de honorarios de 20% sobre o valor da causa.
Contrarrazoes as fls. 732-736.

O recurso especial foi admitido quanto a apontada ofensa ao art. 26, II,
do CDC, com remessa ao Superior Tribunal de Justica, e foi indeferido o efeito
suspensivo por auséncia de periculum in mora (fls. 755-757).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de reparacao de danos c/c tutela de
urgéncia em que a parte autora pleiteou a suspensdo do pagamento do contrato de
garantia estendida e a vedacao de inscri¢do em orgaos de restri¢do ao crédito, bem
como a condenacdo das rés ao pagamento de indenizagdo por danos materiais e

morais (fls. 506-507).
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou os autores ao pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 15% sobre o valor atualizado da causa, com suspensao da
exigibilidade (fls. 506-507).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca de improcedéncia
por reconhecer a decadéncia com base no art. 26, II, §§ 1° e 2°, do CDC, e majorou
os honorarios em 2%, mantida a suspensdo da exigibilidade (fls. 506-507).

II - Negativa de prestacao jurisdicional

A parte recorrente invoca negativa de prestacdo jurisdicional ao
argumento de que porque o acdrdio seria carente de fundamentagdo adequada,
porquanto nao enfrentou pontos essenciais € incorreu em omissao, obscuridade e
contradicdao, além de tratar da interrupcdo de prazo por embargos de declaragdo e
da contagem em dias uteis.

Argumenta que houve omissdo, obscuridade e contradi¢do ao ndo
explicitar as razdes para aplicacdo da decadéncia apesar de reclamacgao
comprovada dentro do prazo legal e de medida judicial anterior.

No caso concreto, o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de
declaracao, foi explicito ao rechagar a tese de omissdo, deixando claro que a
matéria havia sido devidamente analisada.

O acordao dos aclaratorios assim dispds (fls. 575-576):

Da extensa leitura da peca dos Embargos de Declaracdo extrai-se o mero
descontentamento da parte embargante com o mérito da prestagdo jurisdicional
neste grau recursal, rebelando-se contra o acérddao sob os mesmos fundamentos ja
trazidos no apelo e analisados de maneira suficiente na decisao objurgada.

As alegacdes de omissdo, contradicdo e obscuridade apresentadas no
expediente recursal ndo resistem a uma singela e atenta leitura do julgado. O
raciocinio adotado no julgado ¢ linear e coerente, ndo existindo equivocos ou
desacordos entre os fundamentos declinados [...].

Nao ¢ demais rememorar a parte recorrente o ja remansoso entendimento
segundo o qual o julgador ndo estad obrigado a enfrentar todos os argumentos
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trazidos pelas partes quando ja encontrar razdes suficientes para fundamentar o seu

convencimento.

A leitura do acorddo principal (fls. 506-508) e do acordao dos embargos
(fls. 575-577) revela que a questao central da controvérsia, qual seja, a ocorréncia
da decadéncia, foi enfrentada de modo expresso e fundamentado. O 6rgdo julgador
expds a cronologia dos fatos (compra, reclamagdo, negativa de conserto e
ajuizamento da acdo) e, com base nela, aplicou o direito que entendeu pertinente,
concluindo pelo decurso do prazo de 90 dias previsto no artigo 26 do Codigo de
Defesa do Consumidor.

O que os recorrentes denominam omissdo €, na verdade, uma manifesta
discordancia com o mérito da decisdo. A prestacao jurisdicional foi entregue de
forma completa, embora contraria aos interesses da parte. Nao ha, portanto, que se
falar em violagao dos artigos 489 e 1.022 do CPC.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Afasta-se, portanto, a alegagdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

III - Violacao dos arts. 6, VI, 12, § 1°, I, I1, II1, 14, 18, § 1°, I, 11, III,
26,11, §§ 1° e 2%, 1, 27, caput, 50 do CDC

Os recorrentes sustentam que a reclamagdo formulada perante o
fornecedor obstou o prazo decadencial, nos termos do artigo 26, § 2°, I, do CDC, e
que o posterior ajuizamento de acdo no Juizado Especial Civel (autos n. 0309601-
19.2017.8.24.0033) teria o conddo de interromper novamente o prazo, afastando a

aplicacao restritiva do artigo 207 do Codigo Civil.
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O acordao recorrido, analisando o contexto fatico-probatério, assim
dispos (fl. 507):

Ocorre que, mesmo que o prazo tenha se iniciado somente com a entrega do
produto a assisténcia (reclamacdo comprovadamente formulada pelo consumidor)
(6-2-2017) (evento 1, INF16), e permanecido interrompido até a resposta negativa
correspondente (24-5-2017), tem-se que a presente demanda somente fora ajuizada
em 12-6-2018, ou seja, fora do prazo decadencial de 90 dias, pouco importando se
houve o ajuizamento de agdo anterior (n. 0309601-19.2017.8.24.0033), visto que o
artigo 207 do Codigo Civil ¢ claro ao dispor que, salvo excegdes legais (que nao
existem na espécie), ndo se aplicam a decadéncia as normas que impedem,

suspendem ou interrompem a prescri¢do, tal como igualmente consignado pelo

Togado de primeiro grau (evento 50).

Da leitura do trecho acima, percebe-se que o Tribunal a guo nao ignorou
a reclamacao administrativa. Pelo contrario, considerou-a como causa obstativa da
decadéncia, afirmando que o prazo de 90 dias recomegou a correr a partir da
"resposta negativa correspondente”, que, segundo o quadro fatico delineado,
ocorreu em 24 de maio de 2017. A conclusdo pela decadéncia se deu porque, entre
esta data e o ajuizamento da presente acao (12 de junho de 2018), transcorreu
periodo superior aos 90 dias legais.

Modificar essa conclusdo implicaria, necessariamente, reexaminar oS
fatos e as provas dos autos para, verificar se a comunicagdo de 24 de maio de 2017
foi, de fato, uma "resposta negativa inequivoca", ou se a contagem do prazo
deveria ter outro marco inicial. Tal procedimento ¢ expressamente vedado em sede
de Recurso Especial, por forca do 6bice contido no enunciado da Simula n. 7, do
Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.”

As instancias ordinarias, soberanas na analise do acervo probatorio,
estabeleceram as premissas faticas do litigio. A esta Corte compete apenas a

analise da correta aplicacdo do direito a partir de tais premissas. Se, com base nos
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fatos provados, o Tribunal de origem concluiu pelo decurso do prazo decadencial,
a revisdo desse entendimento € inviavel na via estreita do recurso especial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO. VICIO OCULTO EM UNIDADE HABITACIONAL. ARTIGOS
18, §1°, 20 E 26 DO CDC. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL.
SUMULA 7/STJ . NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se alegava violacdo aos artigos 18, §1°, 20, caput, e 26 do Cddigo
de Defesa do Consumidor, em razdao de decadéncia do direito da consumidora a
reparagdo por vicio oculto em unidade habitacional entregue em 2014, com
demanda ajuizada em 2020.

2. O Tribunal de origem afastou a decadéncia, considerando que os vicios
apresentados na unidade imobilidria, incluindo a auséncia de instalagdo adequada de
hidrometro individualizado, revestem-se do carater de vicio oculto, cujo prazo
decadencial de 90 dias inicia-se a partir da constata¢do do defeito pelo consumidor,
nos termos do art. 26, §3°, do CDC.

3. A decisao recorrida fundamentou-se em elementos de prova constantes dos autos
para afirmar a contemporaneidade entre a constatacdo do defeito e a propositura da
demanda, afastando a tese de inércia da parte autora.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o termo inicial do prazo decadencial
para vicio oculto deve ser fixado com base na constatagao fatica da data de ciéncia
do vicio pelo consumidor, e se a analise dessa controvérsia demanda reexame de
fatos e provas, o que ¢ vedado em sede de recurso especial.

II1. Razdes de decidir

5. O prazo decadencial para vicio oculto inicia-se a partir da constatacao do defeito
pelo consumidor, conforme o art. 26, §3°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

6. A analise do termo inicial do prazo decadencial, fixado com base na
constatacao fatica da data de ciéncia do vicio, demanda o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

7. A funcdo uniformizadora do recurso especial ndo permite seu emprego para
revisitar o contexto fatico-probatério, sendo vedado o reexame de provas nesta
instancia especial.

8. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica ao afirmar que o reexame de fatos e provas ¢
vedado em recurso especial, conforme Stimula 7/STJ.

IV. Dispositivo e tese
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9. Agravo ndo conhecido.(AREsp n. 2.786.830/RJ, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025, destaquei.)

IV - Violacao dos arts. 202, I, paragrafo unico, 207, 927, paragrafo
unico, do CC

Os recorrentes alegam que a decisdo a quo aplicou indevidamente regras
de decadéncia e desconsiderou a interrup¢do por despacho citatério e a
responsabilidade objetiva por risco da atividade.

O acoérdao recorrido transcreve e aplica o art. 26 do CDC, reconhecendo
a causa obstativa da decadéncia prevista no § 2°, I. A decisdo registra que, “mesmo
que o prazo tenha se iniciado somente com a entrega do produto a assisténcia
(reclamacao comprovadamente formulada pelo consumidor) (6-2-2017) [...] e
permanecido interrompido até a resposta negativa correspondente (24-5-2017),
tem-se que a presente demanda somente fora ajuizada em 12-6-2018”, concluindo
pela decadéncia por ultrapassado o prazo de 90 dias (fls. 506-507).

Em sintese, o colegiado de origem: 1) aplicou o prazo decadencial de 90
dias para produto durdvel; ii) reconheceu a obstrucdo da decadéncia do art. 26, §
2°, 1, entre a reclamacao e a resposta negativa; e ii1) afirmou que, apds a resposta
negativa, o prazo voltou a correr e foi excedido antes do ajuizamento.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, em regra, as
causas interruptivas da prescricdo (como o despacho que ordena a citagao, previsto
no artigo 202, I, do CC) nao se estendem ao prazo decadencial, dada a natureza
distinta dos institutos. O direito potestativo, sujeito a decadéncia, deve ser exercido
dentro do prazo fixado em lei, sob pena de sua extin¢gdo. Desse modo, a extingdo
da primeira agdo, sem julgamento de mérito, ndo tem o poder de restaurar um
prazo decadencial ja escoado.

Nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE
DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA
RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA.
IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO
BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91,
NA REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97.
INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544),
RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E
1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
DO STF, NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E
626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de
pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio
de pensdo, mediante prévia revisao da renda mensal inicial do beneficio originario,
sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a
melhor beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a aposentadoria na
vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-de-contribuigdo
em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais -
, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por
concedido ele antes da Lei 7.787/89.

(...)

VIII. Distin¢ao, pois, deve ser feita entre o direito de acio - vinculado ao prazo
prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se nao
exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207
do Codigo Civil, salvo expressa disposicao legal em contrario - que, para o caso
dos autos, inexiste -, nio esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou
interrompem a prescricio.

IX. O acérdao ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio
estd sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso
dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acgdo, e, nessa medida, esta
interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao
direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

(...

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.
(EREsp n. 1.605.554/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, relatora para
acordao Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Se¢do, julgado em 27/2/2019, Dle
de 2/8/2019, destaquei.)
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Portanto, as alegadas violagdes invocadas pelos recorrentes encontram
obice nas Simulas n. 7 e 83 do STIJ.

V - Da Divergéncia Jurisprudencial

Os recorrentes fundamentam seu apelo também na alinea ¢ do
permissivo constitucional, colacionando julgados desta Corte e de outros Tribunais
que, em tese, dariam solugdo diversa a controvérsia.

Contudo, a andlise da divergéncia jurisprudencial resta prejudicada. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ consolidada no sentido de que a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso especial por
ambas as alineas do permissivo constitucional, pois a auséncia de similitude fatica
entre o acordao recorrido e os paradigmas apresentados inviabiliza a demonstragdo

do dissidio.

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE CAPITULO AUTONOMO EM DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR EM AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. REEXAME DE FATOS
E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PREJUDICADO.

1. Acdo de revisao de contrato bancario.

[...]

4. A incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.707.544/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
14/2/2025, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. RENDIMENTOS. PENHORA.
POSSIBILIDADE. VALOR PENHORADO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[.]
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3. A aplicaciio de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extenso, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025,
destaquei.)

VI- Violacao dos arts. 1°, III, 93, IX, 5° V, X, XXXV, LV, da
Constituicao Federal

Quanto a alegada violacao artigos da Constituicao Federal, verifica-se
que se trata de matéria propria do apelo extraordindrio para o Supremo Tribunal
Federal, refugindo da competéncia do STJ a verificacdo de suposta ofensa aos
artigos da Constituicao Federal.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 3% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.051.783 / SC

Numero Registro: 2023/0043207-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03069637620188240033 3069637620188240033

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ALAIR DA COSTA SILVA - SUCESSAO

RECORRENTE : ALEX DA COSTA SILVA - HERDEIRO

RECORRENTE : SANDRO DA COSTA SILVA - HERDEIRO

ADVOGADOS : BRUNO EDUARDO SCHMIDT - SC031560
ANDREY PEREIRA VENANCIO - SC044485

RECORRIDO : SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA

ADVOGADOS : ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA - MG086844
RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - MG139387

RECORRIDO : LUIZASEG SEGUROS S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO PINHO DE FIGUEIREDO - RJ109486
FLAVIA FLORES BARAO - RJ136142

RECORRIDO : MAGAZINE LUIZA S/A

ADVOGADO : PAULO RICARDO MINETTO DA COSTA - RS059682

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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