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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2052581 - RJ (2023/0042288-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : LHBMDEO
ADVOGADOS : JOAO CARLOS CASTELLAR PINTO - RJ039805

JOSE CARLOS TORTIMA - RJ022892

RENAN CERQUEIRA GAVIOLI - RJ149649

LUCAS PEDROSA CASTELLAR PINTO - RJ181958

PEDRO HENRIQUE MATTOS DE OLIVEIRA SANTOS - RJ218056
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA NAO CONHECIDA POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E
83/STJ E 282, 283 E 284/STF. IMPUGNACAO DEFICIENTE DA DECISAO
DE INADMISSAO NA ORIGEM. INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL
INSERTO NOS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015, E 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RISTJ. PLEITO ABSOLUTORIO. PECULATO. CRIME
PROPRIO. POSSIBILIDADE DO CONCURSO DE AGENTES COM
TERCEIROS. ART. 30 DO CP. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O recurso especial ndo foi admitido, considerando a incidéncia das
Sumulas 7 e 83/STJ, 283 e 284/STF, e caréncia de prequestionamento.

2. A insurgéncia ndo merece prosperar, haja vista a parte agravante nao ter
atacado, de forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada,
incidindo, no caso, a Sumula 182/STJ.

3. O simples confronto entre os fundamentos da decisdo agravada e as
razbes do agravo interno permitem afirmar que a parte agravante
apresentou impugnagdo genérica, sem atacar especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada. [...] A auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento
do agravo interno, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Incidéncia
da Sumula 182/STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” (AgRg no
REsp n. 1.486.448/RJ, Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 1°/2/2022).

4. Inviavel o deferimento do pedido absolutério, ante a incidéncia da Sumula
83/STJ. Conforme disposto na decisdo agravada, o Superior Tribunal de
Justica considera que o peculato corresponde a infragdo penal praticada por
funcionario publico contra a administragdo em geral. Denominado crime
proprio, exige a condicdo de funcionario publico como caracteristica
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especial do agente - de carater pessoal - elementar do crime, admitindo-se
"o concurso de agentes entre funcionarios publicos (ou equiparados, nos
termos do art. 327, § 1° do Cddigo Penal) e terceiros, desde que esses
tenham ciéncia da condigcdo pessoal daqueles, pois referida condigcdo é
elementar do crime em tela (artigo 30 do Coédigo Penal) - (AgRg no REsp n.
1.459.394/DF, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
7/10/2015).

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 23 de setembro de 2024.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator

Documento eletronico VDA43608790 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 25/09/2024 18:38:57
Codigo de Controle do Documento: Ocd6157e-8a7a-4bf3-b03b-1bdaa6ldle22



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2052581 - RJ (2023/0042288-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : LHBMDEO
ADVOGADOS : JOAO CARLOS CASTELLAR PINTO - RJ039805

JOSE CARLOS TORTIMA - RJ022892

RENAN CERQUEIRA GAVIOLI - RJ149649

LUCAS PEDROSA CASTELLAR PINTO - RJ181958

PEDRO HENRIQUE MATTOS DE OLIVEIRA SANTOS - RJ218056
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA NAO CONHECIDA POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E
83/STJ E 282, 283 E 284/STF. IMPUGNACAO DEFICIENTE DA DECISAO
DE INADMISSAO NA ORIGEM. INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL
INSERTO NOS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015, E 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RISTJ. PLEITO ABSOLUTORIO. PECULATO. CRIME
PROPRIO. POSSIBILIDADE DO CONCURSO DE AGENTES COM
TERCEIROS. ART. 30 DO CP. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O recurso especial ndo foi admitido, considerando a incidéncia das
Sumulas 7 e 83/STJ, 283 e 284/STF, e caréncia de prequestionamento.

2. A insurgéncia ndo merece prosperar, haja vista a parte agravante nao ter
atacado, de forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada,
incidindo, no caso, a Sumula 182/STJ.

3. O simples confronto entre os fundamentos da decisdo agravada e as
razbes do agravo interno permitem afirmar que a parte agravante
apresentou impugnagdo genérica, sem atacar especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada. [...] A auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento
do agravo interno, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Incidéncia
da Sumula 182/STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” (AgRg no
REsp n. 1.486.448/RJ, Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 1°/2/2022).

4. Inviavel o deferimento do pedido absolutério, ante a incidéncia da Sumula
83/STJ. Conforme disposto na decisdo agravada, o Superior Tribunal de
Justica considera que o peculato corresponde a infragdo penal praticada por
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especial do agente - de carater pessoal - elementar do crime, admitindo-se
"o concurso de agentes entre funcionarios publicos (ou equiparados, nos
termos do art. 327, § 1° do Cddigo Penal) e terceiros, desde que esses
tenham ciéncia da condigcdo pessoal daqueles, pois referida condigcdo é
elementar do crime em tela (artigo 30 do Coédigo Penal) - (AgRg no REsp n.
1.459.394/DF, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
7/10/2015).

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L H B M DE O contra a decisao

que ndo conheceu do agravo em recurso especial por ele manejado (fls. 5.410/5.419):
[...] AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DEFENSIVO. INSURGENCIA NAO

CONHECIDA POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ E 282, 283 E

284/STF. IMPUGNACAO DEFICIENTE DA DECISAO DE INADMISSAO NA

ORIGEM. INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL INSERTO NOS ARTS. 932,

I, DO CPC/2015, E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. PLEITO

ABSOLUTORIO. PECULATO. CRIME PROPRIO. POSSIBILIDADE DO

CONCURSO DE AGENTES COM TERCEIROS. ART. 30 DO CP.

JURISPRUDENCIA DO STJ.

[...] Agravo em recurso especial defensivo ndo conhecido.

Na presente insurgéncia, € sustentado que o obice ao prosseguimento do
apelo especial teve como motivagcdo os enunciados das sumulas 182 e 83 do STJ. [...]
Entretanto, basta uma breve leitura da pecga recursal para verificar que cada um dos
fundamentos da decisdo foi minuciosamente enfrentado pela parte agravante (fl.

5.428).

A defesa reforga que o agravante para além de apontar quais 0s
fundamentos da decisdo combatida, rebateu cada um deles e, ainda, argumentou
juridicamente, impugnando efetiva e especificamente cada um dos fundamentos (fl.
5.429).

Ao final da pega recursal, requer-se o provimento do presente agravo, para
conhecer e, posteriormente, dar provimento ao Recurso Especial manejado pela
defesa (fl. 5.431).

Foi dispensada a oitiva da parte agravada.

E o relatorio.

VOTO
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Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisao agravada inadmitiu
o recurso especial, considerando a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ, 283 e

284/STF, e caréncia de prequestionamento.

Entretanto, a parte agravante, deixou de impugnar especificamente os

referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que

n&o tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga,
a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndao é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne

todos os fundamentos da deciséo que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em ateng¢ao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagoées genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia,

sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Cabe ao agravante o 6nus de demonstrar o desacerto da decisdo agravada,

mediante impugnacao clara e especifica do fundamento do decisum combatido.

No caso, o recurso especial foi inadmitido pelo fato de ter sido constatado o
Obice das Sumulas 7 e 83/STJ; 283 e 284/STF; e caréncia do devido
prequestionamento (fls. 5.332/5.336); caberia, entdo, a parte agravante, no agravo em
recurso especial, demonstrar a inaplicabilidade dos referidos 6bices, o que nao

ocorreu nas razoes colacionadas as fls. 5.361/5.369.

No caso concreto, ndao houve impugnacgao especifica, incidindo, portanto, o
Obice da Sumula 182/STJ:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisédo agravada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE

Documento eletronico VDA42954058 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 20/08/2024 23:57:05
Codigo de Controle do Documento: ca32d4c1-f5a5-4ae4-95e4-99f0e295c342



IMPUGNAGAO ESPECiEICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAQ DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO DE GENECI PEREIRA DA SILVA REJEITADOS.

1. Embargos de declaracdo alegando obscuridade no julgado, uma vez que
houve a efetiva impugnagédo do fundamento da decisdo proferida pelo juizo de
admissibilidade que negou seguimento ao recurso especial.

2. O inconformismo da parte embargante ndo se amolda aos contornos da
via dos embargos de declaragao, previsto no art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acordao ora combatido ndo padece de vicios de omisséao, contradi¢do, obscuridade
ou erro material, ndo se prestando o manejo de tal recurso para o fim de rediscutir
os aspectos juridicos anteriormente debatidos.

3. Nos termos do acoérdao recorrido, a decisao de fls. 273/275 nao
conheceu do agravo diante da ndao impugnacao ao fundamento da decisao
que inadmitiu o recurso especial na origem, notadamente quanto a existéncia
de harmonia entre o acoérdao recorrido e a jurisprudéncia do STJ, pois a parte
agravante, ora embargante, limitou-se a tecer alegagdes genéricas sobre a
inaplicabilidade do referido oObice. Assim, consignou-se a incidéncia da
Sumula 182 do STJ.

4. Constata-se, portanto, que a parte embargante pretende renovar a
discussao acerca de questao que ja foi decidida e fundamentada, o que nao é
possivel por meio dos embargos de declaracéo.

5. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir entendimento ja
manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratérios nao se prestam
a inovacgao, a rediscussdo da matéria tratada nos autos ou a correcédo de eventual
error in judicando.

6. Embargos de declaracdao de GENECI PEREIRA DA SILVA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.862.637/PR, Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, DJe 24/2/2022 — grifo
Nosso).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPUGNAGAO GENERICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICAGAO DO ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. SUMULA 182/STJ. ORIENTAGAO CONSOLIDADA NO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especial em razdo dos
seguintes fundamentos: a) inexisténcia de violagcdo do art. 535, Il, do CPC; b)
inexisténcia de impugnagdo aos fundamentos autbnomos do acérdao recorrido,
atraindo a incidéncia da Sumula 283/STF; c) a analise da pretensao recursal exige,
necessariamente, o reexame de clausulas contratuais e de matéria fatico-
probatdria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas
5 e 7/STJ; d) a divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos termos legais e
regimentais.

2. Nas razbes do agravo regimental, a parte agravante concordou com a
inexisténcia de violagao do art. 535, I, do CPC. No mais, impugnou genericamente
os demais fundamentos, afirmando que: a) nao incide a Sumula 283/STF pois
impugnou no recurso especial os "artigos de lei federal que serviram de
fundamento ao acérdao impugnado”; b) as Sumulas 5 e 7/STJ s&o inaplicaveis ao
caso, pois "se depreende dos fatos delineados no voto condutor do acérdao, nao
ha controvérsia sobre o fato de que, efetivamente, houve a permissao de uso para
utilizacdo de bem publico, com a instalagdo de posto de combustiveis, sem prévia
licitagao"; d) a apontada divergéncia jurisprudencial foi demonstrada pela citagao
da ementa do acérdao paradigma e realizados o confronto entre os julgados.

3. O simples confronto entre os fundamentos da decisdao agravada e as
razoes do agravo interno permitem afirmar que a parte agravante apresentou
impugnacao genérica, sem atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

4. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo interno, nos termos do art.
1.021, § 1°, do CPC/2015. Incidéncia da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.".
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5. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em hipétese similar,
proclamou: "A parte agravante deixou de observar a determinagao do art. 1.021, §
1°, do CPC/2015, pois ndo impugnou especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada. Limita-se a deduzir argumentagcdo genérica, sem indicar de
forma completa, objetiva e pormenorizada os supostos equivocos perpetrados pelo
decisum recorrido. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou que
nao se conhece de Agravo contra decisdo monocratica que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao recorrida, de forma a demonstrar que
o entendimento esposado merece modificacao". (excertos da ementa do Agint no
MS 24.803/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado
em 05/06/2019, DJe 23/09/2019).

6. No mesmo sentido: Agint nos EAREsp n. 1.209.431/RS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/05/2019, DJe 31/05/2019; Agint
no MS n. 24.685/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/05/2019, DJe 31/05/2019; Agint na Rcl n. 36.070/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/08/2019, DJe 22/08/2019.7. Agravo
regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.486.448/RJ, Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 1°/2/2022 — grifo nosso).

Ainda que superado o 6bice acima apontado, melhor sorte ndo socorreria o

agravante quanto ao pedido absolutdrio.

Conforme disposto na decisdo agravada, o Superior Tribunal de Justica
considera que o peculato corresponde a infragdo penal praticada por funcionario
publico contra a administragdo em geral. Denominado crime proprio, exige a condi¢gdo
de funcionario publico como caracteristica especial do agente - de carater pessoal -
elementar do crime, admitindo-se "o concurso de agentes entre funcionarios
publicos (ou equiparados, nos termos do art. 327, § 1°, do Cédigo Penal) e
terceiros, desde que esses tenham ciéncia da condicao pessoal daqueles, pois
referida condicao é elementar do crime em tela (artigo 30 do Cédigo Penal) -
(AgRg no REsp n. 1.459.394/DF, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 7/10/2015 — grifo nosso).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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RENAN CERQUEIRA GAVIOLI - RJ149649
PEDRO HENRIQUE MATTOS DE OLIVEIRA SANTOS - RJ218056
LUCAS PEDROSA CASTELLAR PINTO - RJ181958A
AGRAVADO  :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU :MDASE

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS
CONTRA A ADMINISTRAGAO EM GERAL - PECULATO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :LHBMDEO
ADVOGADOS :JOAO CARLOS CASTELLAR PINTO - RJ039805

JOSE CARLOS TORTIMA - RJ022892

RENAN CERQUEIRA GAVIOLI - RJ149649

LUCAS PEDROSA CASTELLAR PINTO - RJ181958

PEDRO HENRIQUE MATTOS DE OLIVEIRA SANTOS - RJ218056
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 17/09/2024
a 23/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 23 de setembro de 2024
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