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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2296071 - Pl (2023/0041436-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : FRANCISCO DAS CHAGAS SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. VETORIAIS VALORADAS DE FORMA
IDONEA. INEXISTENCIA DE UM CRITERIO MATEMATICO
RIGIDO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Pena
reduzida de oficio para 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 3 (trés)
dias de reclusdo, em regime inicial aberto, e 217 (duzentos e
dezessete) dias-multa, no valor unitario minimo.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial manejado pelo agravante, que questiona a dosimetria
da pena aplicada em condenacgéo por trafico de drogas.

2. O agravante foi condenado em primeira instancia a pena de 4
anos, 4 meses e 10 dias de recluséo, em regime semiaberto, e
ao pagamento de 435 dias-multa. A apelacgao criminal foi negada
pelo Tribunal de Justi¢ca, que manteve a sentencga.

3. O recorrente alega desproporcionalidade na negativagdo das
vetoriais da quantidade e natureza das drogas, pleiteando a
aplicacao da fracdo de 1/10 para cada circunstancia considerada
negativa.

4. A questdo em discussao consiste em saber se a dosimetria da
pena, considerando a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas, foi realizada de forma proporcional e razoavel, e se
a fracdo de aumento aplicada na primeira fase da dosimetria foi
adequada.

5. A dosimetria da pena foi considerada adequada, pois a
quantidade e a natureza das drogas justificam a fixagao da pena-
base em 7 anos e 10 meses de reclusdo. com fundamentagcao
na expressiva quantidade e na nocividade das substancias
ilicitas apreendidas. Nao merece reparo a dosimetria, uma vez
que foram apreendidas em poder do réu 74,40 gramas de
crack e 2.362,50 gramas de maconha, circunstancias que,
pela quantidade e natureza das drogas, justificam o patamar
estabelecido pela origem.
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6. Nao ha obrigatoriedade de aplicagéo de fragao especifica para
cada circunstancia judicial negativa, preservando-se a
discricionariedade do magistrado na individualizagdo da pena.

7. Na terceira fase da dosimetria, a fragdo de diminuicdo da pena
foi ajustada, de oficio, para 2/3, pois a natureza e a quantidade
das drogas ja foram consideradas na primeira fase, em respeito
ao principio do ne bis in idem.

8. Em razéo da nova fragdo minorante ora aplicada, a pena foi
reduzida para 2 anos, 2 meses e 3 dias de reclusdo, em regime
inicial aberto, e 217 dias-multa, considerando a aplicacédo da
atenuante da confissdo espontanea na segunda etapa da
dosimetria.

9. Agravo conhecido e recurso especial ndo provido. Pena
reduzida de oficio para 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 3 (trés)
dias de reclusdo, em regime inicial aberto, e 217 (duzentos e
dezessete) dias-multa, no valor unitario minimo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial, contudo reduziu a pena, de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A questdo em discussao consiste em saber se a dosimetria da
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apreendidas, foi realizada de forma proporcional e razoavel, e se
a fracdo de aumento aplicada na primeira fase da dosimetria foi
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na expressiva quantidade e na nocividade das substancias
ilicitas apreendidas. Nao merece reparo a dosimetria, uma vez
que foram apreendidas em poder do réu 74,40 gramas de
crack e 2.362,50 gramas de maconha, circunstancias que,
pela quantidade e natureza das drogas, justificam o patamar
estabelecido pela origem.

6. Nao ha obrigatoriedade de aplicagéo de fragado especifica para
cada circunstancia judicial negativa, preservando-se a
discricionariedade do magistrado na individualizagdo da pena.

7. Na terceira fase da dosimetria, a fragao de diminuicdo da pena
foi ajustada, de oficio, para 2/3, pois a natureza e a quantidade
das drogas ja foram consideradas na primeira fase, em respeito
ao principio do ne bis in idem.

8. Em razdo da nova fragdo minorante ora aplicada, a pena foi
reduzida para 2 anos, 2 meses e 3 dias de reclus&o, em regime
inicial aberto, e 217 dias-multa, considerando a aplicacédo da
atenuante da confissdo espontdnea na segunda etapa da
dosimetria.

9. Agravo conhecido e recurso especial ndo provido. Pena
reduzida de oficio para 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 3 (trés)
dias de reclusdo, em regime inicial aberto, e 217 (duzentos e
dezessete) dias-multa, no valor unitario minimo.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néao
conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

E o relatério.

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao
conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO
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O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acordao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razoes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao
conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial € tempestivo e infirmou os argumentos
da decisdo do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo
unico, inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e estd com a representacao
processual correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que
embasam o recurso e o dispositivo de lei federal supostamente violado,
demonstrando pertinéncia na fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n° 284 do
STF).

Observa-se, ainda, que o acordao recorrido examinou expressamente
a matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento
(ndo incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acoérdao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (n&o incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que FRANCISCO DAS CHAGAS SILVA interp0s
Recurso Especial, com fundamento no art. 105, lll, alinea “a”, da CF, por entender

que o acordao recorrido contraria os artigos 59 do Cédigo Penal e art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

Ao que se extrai dos autos, o réu foi condenado em primeira instancia
a pena 4 (quatro) anos, 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusédo, a ser
cumprida inicialmente em regime semiaberto, e ao pagamento de 435 (quatrocentos
e trinta e cinco) dias-multa, no valor unitario minimo.

Inconformada com a sentenca, a Defesa interpds apelagdo criminal,
tendo o Tribunal de Justiga negado provimento ao recurso.
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O recorrente alega, em suma, que houve desproporcionalidade na
negativacido das vetoriais da quantidade e natureza das drogas, pugnando pela
aplicacao da fragao de 1/10 para cada circunstancia considerada negativa.

Na sentenca, a matéria foi assim analisada:

“(...)

No que se refere a primeira fase, verifico que o acusado é
tecnicamente primario e de bons antecedentes, aplicando-se o
disposto na sumula 444 do STJ. Por outro lado, tenho que as
lesdes foram extremamente graves, causadas de forma
bastante covarde, pois além da propria diferenga de forcas
entre homens e mulheres, o réu ainda se valeu de uma garrafa
de vidro para perpetrar as agressoées, golpeando a vitima em
sua cabecga, sendo que a violéncia foi tamanha que a garrafa
se quebrou, tendo gerado corte que necessitou de sutura
cirurgica. Nao bastasse isso, o crime se deu na presencga do
filho menor, o qual vivenciou todo cenario de violéncia, sendo
certo que estudos do observatério da mulher apontam que
criangas do sexo masculino que vivenciam tal cenario tendem a
reproduzir tal comportamento na vida adulta, destacando-se
que a testemunha Jéssica confirmou que a crianga estava
extremamente abalada. As consequéncias extrapolam e muito
as insitas do crime, visto que a vitima narrou que vivenciava
verdadeiro ciclo da violéncia doméstica ja algum tempo, tendo
o réu se valido de violéncia psicologica para manipula-la e
incutir nela sentimento de culpa pelos episddios de violéncia
por ele perpetrados, conforme art. 7, Il da Lei 11.340/06, tendo
a vitima inclusive afirmado que faz tratamento psicologico e
recentemente tentou suicidio. O crime ainda se deu com
destruicdo parcial de pertence da vitima, pois o acusado ainda
quebrou seu carro, aplicando-se o disposto no art. 7, IV da Lei
11.340/06. (...)"

Ao julgar a apelacao, o Tribunal destacou que:

“1. DOSIMETRIA PENAL 1.1 PENA-BASE Inicialmente, cumpre
esclarecer que inexiste no ordenamento juridico qualquer
critério matematico rigido para a fixagdo da pena-base,
entretanto, o magistrado deve apresentar fundamentagao
razoavel, seguindo os critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, sem se vincular obrigatoriamente ao critério
puramente aritmético. O art. 59 do Codigo Penal traz 08 (oito)
vetores — culpabilidade, antecedentes, conduta social,
personalidade do agente, comportamento da vitima, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime — que orientam o
magistrado na tarefa de individualizar a pena-base, fixando a
reprimenda entre os intervalos maximo e minimo abstratamente
previstos pelo legislador nos tipos penais. Segundo
precedentes jurisprudenciais, essa atividade do magistrado
consiste numa atuacgao de discricionariedade vinculada. Ao seu
lugar, o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 estabelece que o juiz, na
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fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade
da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta
social do agente. Na espécie, o juiz sentenciante fixou a pena-
base em 07 (sete) anos e 10 (dez) meses de recluséo, além de
783 (setecentos e oitenta e trés) dias- multa, ao considerar
desfavoravel ao acusado as circunstancias preponderantes da
natureza da droga, conforme excerto a seguir transcrito: “(...)
quanto a NATUREZA DA DROGA , o réu foi apreendido
portando crack, substancia de alto poder prejudicial a saude;
cabivel a exasperacdo da pena-base neste vetor; quanto a
QUANTIDADE DA DROGA, foram apreendidos dois tipos de
entorpecentes com o acusado em quantidades substanciais,
como 74,40 g de crack e 2.362,50 g de maconha, situagao que
impde a exasperacdo da pena neste vetor, pois capaz de
atender a muitos usuarios”.

Nesse contexto, a defesa pleiteia a neutralizacdo das
circunstancias da natureza e quantidade da droga, com a
consequente fixagcdo da pena-base no minimo legal. 1.1.1
NATUREZA DA DROGA No que se refere a natureza da droga,
tem-se por irreparavel a valoragdo realizada pelo juiz
sentenciante, porquanto o “crack” é um entorpecente
extremamente nocivo, com alta capacidade de causar
dependéncia quimica. (...) 1.1.2 QUANTIDADE DA DROGA
Quanto a circunstancia preponderante da quantidade da droga,
verifica-se acertada a decisao do juiz de primeiro grau, vez que
a elevada quantidade de entorpecentes apreendidos com o
acusado, 74,40 g (setenta e quatro gramas e quarenta
centigramas) de crack e 2.362,50 (dois quilos, trezentos e
sessenta e dois gramas e cinquenta centigramas) de maconha,
autoriza a exasperagao da pena-base. Esse entendimento
baliza-se em precedentes do Superior Tribunal de Justica, a
exemplo dos a seguir transcritos: (...) 1.1.3 FRACAO DE
AUMENTO Acerca do pleito defensivo de utilizagcdo da fracao
de aumento de 1/10 (um décimo) para cada circunstancia
considerada desfavoravel ao apelante, registro que o Superior
Tribunal de Justigca firmou o entendimento no sentido de que
‘na falta de razdo especial para afastar esse parametro
prudencial, a exasperacdo da pena-base, pela existéncia de
circunstancias judiciais negativas, deve obedecer a fragdo de
1/6, para cada circunstancia judicial negativa (HC
461.100/SP[1])". No caso em aprego, 0 juiz de primeiro grau
utilizou a fragdo de aumento de 1/7 (um sétimo) para cada
circunstancia valorada negativamente, procedimento que se
revela favoravel ao acusado, porquanto menor do que o
patamar considerado proporcional e razoavel pela Corte da
Cidadania, restando, desta forma, inviavel a revisao do calculo
dosimétrico realizado na sentenga condenatoria. O artigo 42 da
Lei Antitoxicos estabelece requisito de ordem geral a ser
observado na fixagdo da reprimenda, criando critério objetivo
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de preponderancia sobre o que consta no artigo 59 do Cédigo
Penal. Reconhecida a pratica do trafico de drogas, o julgador
deve levar em consideracdo a natureza, a variedade e a
quantidade de substancias entorpecentes encontradas em
poder do réu. No caso concreto, a quantidade e a natureza das
drogas apreendidas (74,409 de crack e 2.362,50g de maconha)
justificam a fixagcdo da pena-base em 07 anos e 10 meses de
reclusao. (...)"

A pretenséo recursal ndo merece acolhimento.

A valoragdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal e a
luz dos critérios do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, na hipotese de trafico de drogas,
deve ser realizada de forma individualizada, considerando as peculiaridades de
cada caso concreto e a natureza do delito praticado.

No caso em exame, 0 juizo de origem estabeleceu a pena-base em 07
(sete) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, com fundamentacdo na expressiva
quantidade e na nocividade das substancias ilicitas apreendidas. Nao merece
reparo a dosimetria, uma vez que foram apreendidas em poder do réu 74,40
gramas de crack e 2.362,50 gramas de maconha, circunstancias que, pela
quantidade e natureza das drogas, justificam o patamar estabelecido pela origem

No que concerne ao quantum de exasperacgao, inexiste obrigatoriedade
de aplicagdo automatica do aumento de 1/6 sobre a pena minima ou de 1/8 (um
oitavo) ou 1/10 (um décimo) do intervalo para cada circunstancia judicial valorada
negativamente.

Embora tais fracbes correspondam aos dois parametros aceitos pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sua aplicagdo ndo possui carater
vinculante, preservando-se a discricionariedade fundamentada do magistrado na
individualizagéo da pena.

O principio da individualizagdo da pena, com status constitucional,
demanda que a fixagdo da sancao penal considere as peculiaridades de cada caso
concreto. A adoc&do de um critério matematico rigido poderia comprometer este
comando constitucional, engessando a atividade jurisdicional e impedindo a
adequada valoragao das circunstancias judiciais conforme suas especificidades e
gravidade no caso concreto.

Nao ha direito subjetivo do réu a aplicagdo de um quantum pre-
determinado de aumento na primeira fase da dosimetria da pena, para cada
circunstancia judicial valorada negativamente. Afinal, embora as fracbes de 1/6
(sobre a pena minima) e de 1/8 (sobre o intervalo) correspondam aos parametros
aceitos por este Superior Tribunal de Justiga, ndo é obrigatoria sua aplicagao, até
porque a fixacdo da pena base ndo precisa seguir um critério matematico rigido
(AgRg no HC n. 788.363/ES, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
20/4/2023)

E esse o entendimento que se afere do seguinte precedente da Quinta
Turma:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES
DE TRANSITO. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DOS DELITOS. MOTIVACAO CONCRETA
DECLINADA. QUANTUM DE EXASPERACAO.
PROPORCIONALIDADE. ADOCAO DE CRITERIO DOSIMETRICO
ADMITIDO PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MANIFESTA
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Salvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunstancias judiciais e
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dos critérios concretos de individualizagdo da pena mostram-se
inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatério. Para fins do art. 59 do Cdédigo Penal, as
circunstancias do crime devem ser entendidas como os aspectos
objetivos e subjetivos de natureza acidental que envolvem o fato
delituoso.

2. In casu, nao se infere ilegalidade na primeira fase da dosimetria,
pois o decreto condenatdrio demonstrou que o modus operandi do
delito revela gravidade concreta superior a insita aos crimes, pois o
acusado conduzia seu veiculo embriagado e com a carteira de
habilitagdo suspensa, bem como de forma acintosa e provocativa na
frente das autoridades, o que permite a exasperagcdo da basilar nos
termos do reconhecido na sentencga.

3. Embora o fato do réu ter sido preso em flagrante dirigindo com a
habilitacdo suspensa, deveras, configure a pratica do delito previsto no
art. 311 do CTB, a sentenca declinou motiva¢ao adicional, conforme o
acima consignado, o que permite a valoracdo negativa da aludida
basilar, sem que se possa em falar em emprego de elementar de crime
na dosagem da basica.

4. Em relagao as consequéncias do crime, que devem ser entendidas
como o resultado da agdo do agente, a avaliagdo negativa de tal
circunsténcia judicial mostra-se escorreita se o dano material ou moral
causado ao bem juridico tutelado se revelar superior ao inerente ao
tipo penal. In casu, o acusado "causou grande sensagdo de
inseguranga nas pessoas presentes, publicamente colocando o corpo
para fora para pegar um copo de bebida enquanto dirigia, tratando
com escarnio e desrespeito 0s populares e 0s agentes da lei,
passando o triste e inveridico recado de que as pessoas com dinheiro
podem fazer o que quiserem, inclusive desrespeitando os policiais".

Tal motivacdo nédo pode ser considerada como abstrata para valorar
negativamente as consequéncias dos deljtos.

5. Nada impede a utilizagdo do mesmo fundamento na dosagem da
pena fixada para cada crime, desde que tal motivagdo seja concreta e
adequada, méaxime quando se tratarem de crimes perpetrados em um
mesmo contexto fatico, como no caso ora em apre¢o, no qual o réu
violou normas penais distintas ao dirigir o veiculo.

6. Diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia e a doutrina
passaram a reconhecer como critério ideal para individualizacdo da
reprimenda base o aumento na fragdo de 1/8 por cada circunstancia
judicial negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena
abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal
incriminador.

7. Tratando-se de patamar meramente norteador, que busca apenas
garantir a seguranga juridica e a proporcionalidade do aumento da
pena, é facultado ao juiz, no exercicio de sua discricionariedade
motivada, adotar quantum de incremento diverso diante das
peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do agir do réu.

8. Nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte, "é possivel
até mesmo que "o magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda
que tenha valorado tdo somente uma circunstancia judicial, desde que
haja fundamentagédo idénea e bastante para tanto" (AgRg no REsp
143.071/AM, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, DJe 6/5/2015).

9. Nao ha direito subjetivo do réu a aplicagdo do quantum de aumento
de 1/6 sobre a pena minima, na primeira fase da dosimetria da pena,
para cada circunstancia judicial valorada negativamente. Afinal,
embora tal fracdo corresponda a um dos pardmetros aceitos por este
STJ, ndo é obrigatéria sua aplicagdo, até porque a fixagdo da pena
base n&o precisa seguir um critério matematico rigido.

10. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 788.363/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)
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No mesmo sentido, precedente da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. APLICACAO DA PENA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE
DO QUANTUM DE ACRESCIMO. AUSENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO A FRACAO ESPECIFICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme proclamado no dmbito desta Corte, a "fixacdo da
pena-base néo precisa sequir um critério matematico rigido, de
modo que ndo ha direito subjetivo do réu a adog¢do de alguma
fragdo especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de
1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo entre as penas minima
e maxima ou mesmo outro valor" (AgRg no REsp n.
2.029.356/PE, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 20/3/2023; grifei).

2. Com efeito, na auséncia de argumento apto a infirmar as
razbes consideradas no julgado ora agravado, deve ser
mantida a decisdo por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 851.355/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 2/10/2023.)

Entretanto, de oficio, € de se constatar que, na terceira fase da
dosimetria, quanto a fragédo utilizada pela origem na minorante do art. 33, §4°, da
Lei de Drogas, ha reparos a realizar.

E que, no caso em andlise, o magistrado fixou a fracdo de diminuicéo
em 1/3 (um terco), sem apresentar qualquer fundamentacao concreta para justificar
a nao aplicacao da fragcdo maxima prevista em lei.

A matéria foi assim tratada na sentenca:

“3.9. Na segunda fase de aplicacdo da pena, concorre a
atenuante da confissdo espontanea, previsto no art. 65, inciso
lll, alinea "d", do Cdodigo Penal, pelo que reduzo a pena em 1/6.
Dessa forma, fixo a pena em 6 (SEIS) ANOS, 6 (SEIS) MESES
E 10 (DEZ) DIAS DE RECLUSAO E 652 (SEISCENTOS E
CINQUENTA E DOIS) DIAS-MULTA. 3.10. Na terceira fase, o
réu FRANCISCO DAS CHAGAS E SILVA faz jus a minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, ante a
primariedade e aos antecedentes, bem como por n&o haver
noticia de que o réu se dedique a atividades criminosas ou
integre organizagao criminosa. Dessa forma, reduzo a pena em
1/3, ficando a mesma aplicada em 4 (QUATRO) ANOS, 4
(QUATRO) MESES E 10 (DEZ) DIAS DE RECLUSAO E 435
(QUATROCENTOS E TRINTA E CINCO) DIAS-MULTA, que a
torno DEFINITIVA, arbitrando o dia-multa, na falta de maiores
informagdes sobre as condi¢des financeiras do réu, em 1/30 do
salario minimo vigente a época dos fatos (DEZ/2012), valor que
devera ser corrigido monetariamente, quando da execucgéo,
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conforme o art. 49, §§ 1° e 2°, do Cddigo Penal. 3.11. O regime
inicial de cumprimento de pena privativa de liberdade do réu e
o disposto no art. 33, § 2°, alinea "h" e § 3°, do Cddigo Penal,
sera o SEMIABERTO.”

Nao é demais destacar que o Supremo Tribunal Federal, em sede de
Repercussao Geral (Tema 712 - ARE 666.334 RG/AM), firmou a tese de que " As
circunstancias da natureza e da quantidade da droga apreendida devem ser
levadas em consideragao apenas em uma das fases do calculo da pena."

De fato, a natureza e a quantidade da droga podem ser utilizadas tanto
para aumentar a pena-base, quanto na terceira etapa, para afastar o trafico
privilegiado ou modular a fragdo de reducédo da pena, desde que considerada em
apenas uma das fases, em respeito ao principio do ne bis in idem.

No caso em analise, verifica-se que tais circunstancias ja foram
valoradas na primeira fase da dosimetria para elevar a pena-base. Portanto, ndo
podem ser novamente consideradas para modular a fragdo de diminuigao do §4° do
art. 33 da Lei 11.343/06.

Assim, ndo havendo outros elementos que justifiquem a aplicagcdo de
fragdo diversa, e considerando que tais circunstancias ja foram consideradas na
primeira fase da dosimetria, a reducdo da pena deve ser fixada em seu patamar
maximo de 2/3 (dois tergos).

Considerando que, na segunda fase, foi aplicada a atenuante da
confissdo espontanea, reduzindo a pena em 1/6 (um sexto) [fixada a pena
intermediaria em 6 (seis) anos, 6 (seis) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 652
(seiscentos e cinquenta e dois) dias-multa], com a nova fragdo ora imposta, torna-se
definitiva a pena em 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 3 (trés) dias de reclusao e 217
(duzentos e dezessete) dias-multa.

Considerando o quantum da pena aplicada inferior a 4 (quatro) ano,
fixa-se o regime aberto para inicio do cumprimento da pena, nos termos do art. 33,
§2°, "c", do Cddigo Penal, que entende-se proporcional ao caso em exame.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
e, de oficio, reduzir a pena para 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 3 (trés) dias de
reclusdo, em regime inicial aberto, e 217 (duzentos e dezessete) dias-multa, no
valor unitario minimo.

E o voto.
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PAUTA: 17/12/2024 JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . FRANCISCO DAS CHAGAS SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Aplicacao da Pena
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial, contudo reduziu a pena, de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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