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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

: GICELMO BONFIM DOS SANTOS (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. SUMULA 231/STJ.
APLICABILIDADE. OITO CRIMES DE ROUBO, EM
CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO DE AUMENTO DE
2/3 MANTIDA. CONCURSO DE AGENTES. FRACAO MINIMA
APLICADA PELA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Gicelmo Bonfim dos
Santos contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, que manteve a condenacgado do paciente a pena de 8
anos, 6 meses e 12 dias de reclusdo, em regime fechado, pela
pratica de roubo majorado (art. 157, § 2° Il, do CP), por oito
vezes. A defesa sustenta: (a) erro na majoragdo da pena pela
quantidade de crimes; (b) aplicagdo da confissdo do réu para
reducao da pena; e (c) falta de fundamentagcdo concreta na
terceira fase da dosimetria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) se houve erro na
majoragao da pena pela continuidade delitiva; (ii) se a confissao
espontanea poderia reduzir a pena abaixo do minimo legal; e (iii)
se houve fundamentacédo concreta para o aumento na terceira
fase da dosimetria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A confissdo espontanea, apesar de reconhecida, ndo pode
reduzir a pena abaixo do minimo legal, conforme a Sumula 231
do STJ, que impede a redugdo da pena na segunda fase da
dosimetria quando a pena-base ja foi fixada no minimo legal.

4. A majoragdo da pena pela continuidade delitiva esta
corretamente fundamentada com base na quantidade de crimes
praticados, sendo fixada a fragao de 2/3, conforme entendimento
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consolidado do STJ para casos de sete ou mais infragdes.

5. A pena foi corretamente majorada em 1/3 na terceira fase da
dosimetria pela causa de aumento referente ao concurso de
pessoas (art. 157, § 2°, Il, do CP), estando 0 aumento no minimo
legal e devidamente fundamentado, sem qualquer ilegalidade.

IV. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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consolidado do STJ para casos de sete ou mais infragdes.

5. A pena foi corretamente majorada em 1/3 na terceira fase da
dosimetria pela causa de aumento referente ao concurso de
pessoas (art. 157, § 2°, Il, do CP), estando 0 aumento no minimo
legal e devidamente fundamentado, sem qualquer ilegalidade.

IV. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de GICELMO BONFIM DOS SANTOS em que se aponta como autoridade coatora
o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE (Apelagdo Criminal
202100336649).

O paciente foi condenado a pena de 8 anos, 6 meses e 12 dias de
reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 104 dias-multa, por infragcado ao art.
157, § 2°, 1l, do Cdédigo Penal, por oito vezes.

A defesa interpds recurso de apelacdo, que foi parcialmente provido
pelo Tribunal de origem para reconhecer a continuidade delitiva na fragdo de 2/3,

mantendo-se a pena fixada na sentenca.

O impetrante sustenta: a) utilizagdo errbnea da quantidade de crimes
para majoragao da pena; b) confissdo do réu deveria ter sido utilizada para reduzir a
pena; e c) auséncia de fundamentagdo concreta para aumento na terceira fase da

dosimetria.

Requer, liminar e definitivamente, deferimento da ordem para modificar

a dosimetria da pena.
A liminar foi indeferida (fls. 49-51).
As informacdes foram prestadas (fls. 57-107).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacado da ordem
(fls. 109-113).

E o relatério.
VOTO

E unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria do
julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando nao observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
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Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente é possivel, portanto, em situagcdes
excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano,

sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

No mesmo sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DOSIMETRIA. (..). PERCENTUAL DE REDUGCAO DA PENA.
MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA. OBICE AO REEXAME
DETIDO DE PROVAS NESTA VIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A individualizagcdo da pena é uma atividade em que o julgador
esta vinculado a pardmetros abstratamente cominados pela lei,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na
escolha da sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apés o
exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdao
motivada. Dessarte, ressalvadas as hipdteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores
a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.

2. Uma vez reconhecido o privilégio pelo Conselho de Sentenca,
compete do Juiz Presidente do Tribunal do Juri, dentro do seu livre
convencimento, aplicar fundamentadamente a reducdo de pena
prevista no § 1° do artigo 121 do Coédigo Penal, que pode variar de 1/6
(um sexto) a 1/3 (um tergo), devendo a escolha do quantum de
diminuigdo se basear na relevancia do valor moral ou social, na
intensidade do dominio do réu pela violenta emogéo, ou no grau da
injusta provocacgéo da vitima.

3. Na hipotese, a Corte estadual apontou motivagdo concreta para
manter a fragdo de 1/6 na diminuicdo da pena em virtude do privilégio,
sendo certo que para rever o quantum de reducgdo escolhido pelas
insténcias ordinarias seria necessario o reexame do conteudo fatico-
probatdrio dos autos, providéncia inviavel em habeas corpus.

4. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 915.015/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024)

Conforme relatado, a defesa sustenta: a) utilizagdo errbnea da
quantidade de crimes para majoragcao da pena; b) confissdo do réu deveria ter sido
utilizada para reduzir a pena; e c) auséncia de fundamentacdo concreta para

aumento na terceira fase da dosimetria.

Colhe-se do acordao a seguinte fundamentacao (fls. 38-44):

Analisando a sentenca primeva, extrai-se a seguinte fundamentacao
condenatoria:

[...] 2.4 Do crime formal e do crime continuado
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Inicialmente, reitero que os crimes apontados nos fatos 01 e 05
suso referidos, que tiveram como vitimas Alef Santos de Jesus,
Willians e Cleiton (fato 01) e Helaize Santos Santana e Jessy
Claudia Gongalves (fato 05) importam a pratica de trés e dois
crimes de roubo, respectivamente, em concurso formal préprio,
devendo aplicada a regra do artigo 70, do CP, em cada um dos
citados fatos (por todos, cita-se o HC 364754/SP, do Superior
Tribunal de Justiga).

De outro lado, em relagcdo aos cinco fatos descritos, pode-se
afirmar que os crimes de roubo foram exercidos em continuidade
delitiva, pois guardam especial relagéo entre si, porquanto foram
praticados em momentos préximos, em contextos e motivos
semelhantes. Ademais, os crimes foram perpetrados pelos
mesmos autores, ou seja, pelo autor e pelo menor praticante de
ato infracional, caracterizando o vinculo subjetivo entre os
delitos.

Percebe-se que existiu prolongamento entre o0s delitos,
mostrando-se correta a aplicacdo do instituto da continuidade
delitiva ao caso em exame, uma vez que os delitos foram
praticados com o aproveitamento das mesmas relagcbes e
oportunidades oriundas de uma situagcdo semelhante, com
maneira semelhante de execug¢ao, com curto intervalo de tempo
entre os delitos praticados. Da narrativa contida na pega portico,
depreende-se que as condutas delituosas ocorrem com o
mesmo modus operandi, em intervalos de minutos. Pdde-se
confirmar em sede de instrucdo os cinco crimes de roubo
majorado descritos na denuncia, corroborando a continuidade
delitiva que deve ser aplicada no caso concreto.

Desta forma, reconheco a continuidade delitiva entre os crimes,
nos termos do art. 71 do CP. Registre-se, por fim, que segundo
jurisprudéncia do STJ a fragdo de exasperagdo deve levar em
conta o numero de crimes cometidos (HC 203137). [...]

Quanto ao concurso formal, dispée o Codigo Penal:

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 agdo ou omisséao,
pratica dois ou mais crimes, idénticos ou néo, aplica-se-lhe a
mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma
delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até
metade. As penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a
acdo ou omissdo é dolosa e os crimes concorrentes resultam de
designios autbnomos, consoante o disposto no artigo anterior.
(Redagéao dada pela Lei n°®7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - Ndo podera a pena exceder a que seria
cabivel pela regra do art. 69 deste Codigo. (Redacdo dada pela
Lein®7.209, de 11.7.1984)

O concurso formal proprio ou perfeito é a espécie de concurso em que
0 agente realiza a conduta tipica, que produz dois ou mais resultados,
sem atuar com designios auténomos (deseja praticar apenas um
crime, lesando-se, contudo, mais de uma vez os bens juridicos
tutelados pela norma), enquanto que no concurso formal impréprio ou
imperfeitos a conduta do agente decorre de designios autbhomos
(objetiva praticar varios crimes mediante uma conduta apenas). No
primeiro caso, a exasperagdo da pena deve considerar o numero de
delitos configurados; no udltimo, o calculo da pena segue a regra do
concurso material, onde as penas devem ser consideradas
isoladamente e, entdo, cumuladas.

Quanto a continuidade delitiva, dispée a legislacdo penal:
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Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma ag¢do ou
omisséo, pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas
condicbes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras
semelhantes, devem o0s subseqlientes ser havidos como
continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos
crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada,
em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

Paragrafo tnico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes,
cometidos com violéncia ou grave ameacga a pessoa, podera o
juiz, considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias, aumentar a pena de um s6 dos crimes, se
idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo, observadas
as regras do paragrafo Unico do art. 70 e do art. 75 deste
Cadigo.

O artigo 71 do Coédigo Penal nos fornece, portanto, os requisitos
indispensaveis a caracterizagdo do crime continuado ou da
continuidade delitiva, que se constituem na pratica de mais de uma
acdo ou omissédo, tendo como resultado dois ou mais crimes da
mesma espécie, que pelas condicbes de tempo, lugar, maneira de
execugao e outras semelhantes, os crimes subsequentes devem ser
havidos como continuagdo do primeiro, o que conduzira a aplicacdo da
pena de um sé dos crimes, se idénticas, aumentadas de 1/6 até 2/3,
ou a aplicagdo da mais graves das penas, se diversas, aumentada de
1/6 até 2/3, ou, ainda, nos crimes dolosos contra vitimas diferentes,
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa, a aplicagdo da
pena de um so dos crimes, se idénticas, ou a aplicagdo da mais grave
das penas, se diversas, aumentadas em quaisquer hipoteses até o
triplo." (SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenga Penal Condenatéria:
Teoria e Pratica. 132. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 315).

Examinando os fatos narrados na denuncia, assim como o que restou
explicitado na instru¢cao processual, percebo que se tratam de roubos
cometidos contra 08 (oito) diferentes vitimas (fato 1: 3 vitimas;
fato 2: 1 vitima; fato 3: 1 vitima; fato 4: 1 vitima; fato 5: 2 vitimas),
sendo que o sentenciante aplicou concomitantemente causas de
aumento referentes ao concurso formal e a continuidade delitiva.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica entende que, ocorrendo, na
mesma hipotese, o concurso formal entre os delitos e a continuidade
delitiva, deve o primeiro ser afastado, sendo aplicado apenas o
disposto no art. 71 do Coédigo Penal, devendo o quantum de aumento
ser regulado pela quantidade de condutas delituosas praticadas pelo
agente, sob pena de bis in idem.

No caso presente, é de se aplicar apenas a exasperacao relativa a
continuidade delitiva, afastando-se o concurso formal de crimes.

[]

Diante do afastamento do concurso formal, mantém-se o crime
continuado, visto que foram consumados delitos de roubo majorado
mediante mais de uma ac¢do praticando mais de um crime,
preenchendo os requisitos do crime continuado previsto no artigo 71,
do Cddigo Penal.

Para melhor analise, colaciono abaixo, a parte dispositiva e
dosimétrica da sentenca fustigada:

[...] 3. DISPOSITIVO

Ante as razées expostas, JULGO PROCEDENTE a Denuncia,
para CONDENAR GICELMO BONFIM DOS SANTOS como
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incursos nas penas do art. 157, §2°, Il, por 08(oito) vezes, c/c os
art. 70 e 71, todos dos Coédigo Penal.

4. DOSIMETRIA DA PENA

Para a fixacdo da pena, passo a analisar as circunstancias
judiciais que foram constatadas a partir da analise dos autos,
individualizadas para cada réu, anotando: Quanto a
culpabilidade, nédo ha elementos que justifiquem sua
exasperagdo. Quanto aos antecedentes criminais, S&ao
favoraveis, pois, o réu é tecnicamente primario; Em relagcdo a
conduta social e a personalidade ndo ha nos autos elementos
que permitam a este juizo uma analise das mesmas; Os motivos
sdo proprios do crime. As circunstancias do crime s&o graves,
seja porque praticado o crime em concurso de agente. Todavia,
tal fato ndo pode ser aqui valorado, por se constituir em causa
de aumento. As consequéncias dos crimes ndo discrepam da
previsdo tipica. Em relagdo as vitimas, estas em nada
contribuiram para a pratica do crime.

Com tais consideragées, respeitados os critérios de necessidade
e suficiéncia, para prevengao, geral e especial, e reprova¢ao da
conduta, sequndo as diretrizes do artigo 68 e 59 do Cddigo
Penal, fixo a pena-base em 04(quatro) anos de reclusao e
10(cento e trinta e um) dias-multa, a razdo de 1/30 do salario-
minimo, para cada um dos crimes, atenta a situagdo econémica
do denunciado.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, ndo verifico a
existéncia de circunstancia agravante. Presente, contudo, a
atenuante prevista no art. 65, I, do CP, vez que o réu possuia
19 anos na época dos crimes. Todavia, deixo de atenuar a
pena, porque ja fixada no minimo legal.

Na terceira fase de aplicagcdo da pena, nao verifico a existéncia
de causas de diminuigcdo. Porém, verifico a existéncia de uma
circunstincia de aumento da pena, previstas no inciso Il do
§ 2° art. 157, do CP, por ter o acusado agido mediante
concurso de agentes, sendo o minimo de aumento de 1/3 e
o maximo a metade, razdo pela qual aumento a pena de
liberdade em 1/3, tornando-a em 05(cinco) anos e 04 (quatro)
meses de reclusao e de 13 (treze) dias-multa, para cada um
dos crimes.

A pena privativa de liberdade do fato 01, havido em
05/02/2015, as 18h30min, que tem por vitimas Alef Santos de
Jesus, Willians e Cleiton, deve merecer o aumento do artigo
70, do Cédigo Penal, em 1/5 (um quinto), correspondendo ao
quantum final de 06 (seis) anos, 04 (quatro) meses e 24
(vinte e quatro) dias de reclusao.

A pena privativa do fato 05, ocorrido em 05/02/2015, as
20h30min, tendo por vitimas Helaize Santos Santana e Jessy
Claudia Gongalves, deve merecer o aumento do citado
artigo 70, do CP, em 1/6 (um sexto), o que resulta em uma
pena de 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo.

Por fim, entre os cinco fatos, ha que se reconhecer a
continuidade delitiva (artigo 71, caput, do Coédigo Penal),
conforme ja explicitado, de modo que, aplicando-se a fragao
de 1/3 (um terg¢o) a sancao do fato 01 (que é a mais grave),
por terem sido praticados e confirmados em sede de instrugéo
cinco conjuntos de crimes de roubo narrados na dendncia, fica a
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pena estabilizada em 08 (oito) anos, 06 (seis) meses e 12
(doze) dias de reclusao.

A pena de multa obedece ao concurso material obrigatorio,
motivo pelo qual fixo-a em 104 (cento e quatro) dias-multa.

Feitas essas consideragées, fixo a pena, agora em definitivo, em
08 (oito) anos, 06 (seis) meses e 12 (doze) dias de recluséo e
104(cento e quatro) dias-multa, no valor unitario de 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente em 05/02/2015.

Para fins de regime inicial de cumprimento de pena, observo que
0 réu se encontra preso preventivamente desde 28/06/2021, a fl.
180, em virtude deste processo e em atencdo a nova redacdo
dada pela Lei 12.736/12 ao art. 387, § 2° do Coédigo Processo
Penal, como ele ja cumpriu 04 (quatro) meses e 12 (doze) dias
de pena restritiva de liberdade, considera-se apenas 08 (oito)
anos e 02(dois) meses de reclusdo, para fins de fixagdo do
regime inicial.

O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade é
o fechado, pelo quantum final da reprimenda (art. 33, §2°, “a”, do
CP).

Impossivel a substituicdo por pena restritiva de direitos ou
concessdo de suspensdo condicional da execug¢do da pena,
visto que o sentenciado ndo preenche os requisitos objetivos e
subjetivos dos arts. 44, |, do CP e 77, ambos, do CP.

Né&o concedo ao acusado o direito de recorrer em liberdade, haja
vista que os fundamentos ensejadores da prisdo preventiva
permanecem presentes.

Deixo de condenar o réu a reparagcdo minima do dano causado
as vitimas, com fulcro no art. 387, IV, do CPP, pela auséncia de
elementos concretos para precisar o valor dos danos. [...]

Desta maneira, procedo a nova dosimetria da reprimenda,
individualizando a pena do réu, em observancia ao principio da
individualizagdo da pena.

Examinando a primeira e segunda fases da dosimetria lavradas na
sentenca, entendo que estas ndo merecem reparo.

Na 12 fase, a pena base foi fixada no minimo legal, 04 (quatro) anos de
reclusdo, com escorreita analise das circunsténcias judiciais.

Passando a 22 fase, apesar de reconhecida pela magistrada singular a
atenuante prevista no art. 65, I, CP, por possuir o réu a época do crime
19 (dezenove) anos, bem procedeu ao deixar de aplicar o redutor em
razdo da vedagdo contida na Sumula n°. 231 do STJ, mantendo a
pena intermediaria em 04 (quatro) anos de recluséao.

Na 3?2 fase da dosimetria, ndo ha causa de diminuicdo de pena.
Existentes a causa de aumento referente ao concurso de pessoas
prevista no art. 157, §2° inciso Ill, c, mantenho a majoragao da
pena do acusado em 1/3 (um tergo), fixo a pena em 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusao.

Quanto a continuidade delitiva, ndo ha duvidas quanto a existéncia de
continuidade delitiva entre os delitos de roubo praticados na noite do
dia 05/02/2015, no periodo entre 18:30h se 20:30h, contra as vitimas
Alef Santos de Jesus, Willians, Cleiton, Cosmeire Jesus Nascimento,
Cleverton de Oliveira Reis, Reinan Santos de Jesus, Helaize Santos
Santana e Jessy Claudia Gongalves, uma vez que tais fatos se
enquadram perfeitamente no conceito do instituto processual descrito
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no artigo 71 do codigo

No caso presente, sendo vislumbrada a presenga de crimes de roubo
majorado reconhecidos na sentenga como crime continuado, é de se
aplicar apenas a exasperagcdo relativa a continuidade delitiva,
conforme ja delineado alhures.

Quanto ao percentual adequado de exasperacao da pena pela
continuidade delitiva, cedico que o critério utilizado para definir o
aumento de pena no caso de crime continuado depende da quantidade
de infragbes cometidas pelo agente.

O Superior Tribunal de Justigca sedimentou o entendimento de que na
fixagdo do quantum de aumento de pena pela continuidade delitiva, o
critério fundamental € o numero de infragbes praticadas. Vejamos:

Fracéo de aumento de:

1/6 pela prética de 2 infrages;
1/5, para 3 infrages;

1/4, para 4 infragées;

1/3, para 5 infracées;

1/2, para 6 infragbes; e

2/3, para 7 ou mais infragées.

Portanto, MODIFICO a fragdo de aumento para 2/3, com base no
numero de vitimas e infracbes cometidas, obtendo a pena em
definitivo de 08 (oito) anos, 10 (dez) e 20 (vinte) dias de recluséao.
Todavia, observando que a magistrada sentenciante fixou a pena
definitiva em 08 (oito) anos, 06 (seis) e 12 (doze) dias de reclusao,
sendo o recurso exclusivo da defesa e em obediéncia ao principio
da reformacio in pejus, mantenho a pena definitiva fixada pelo
juizo primevo, por ser mais benéfica ao Apelante. Ao continuo, do
mesmo modo, mantenho a pena de multa fixada em 104 (cento e
quatro) dias multa, cada um no valor equivalente a 1/30 (um trigésimo)
do salario-minimo vigente a época dos fatos, devidamente corrigido.

Diante deste quadro, mantenho a detracdo penal deferida, bem como
o regime inicial para cumprimento de pena, pois ja foi estabelecido o
O kM

regime fechado, em consonancia com o art. 33, §2° “a”, do Cddigo
Penal.

Haja vista que ndo restaram preenchidos os requisitos dos artigos 44 e
77 do Cddigo Penal, incabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos e a suspensao condicional da pena,
como bem ponderou a juiza singular.

Ante o exposto, conhego do apelo para DAR PARCIAL PROVIMENTO,
a fim de afastar a causa de aumento de pena de concurso formal de
crimes, reconhecendo o crime tnico com a incidéncia da majoragéo de
crime continuado prevista no artigo 71 do Cdédigo Penal, na fragdo de
2/3 (dois tercos) face o numero de vitimas e infracbes perpetradas,
mantendo, todavia, a pena aplicada pelo juizo sentenciante, em
obediéncia ao principio da reformacio in pejus, mantendo incélumes os
demais termos da sentencga vergastada.

Quanto a alegagao de que a confissdo do réu deveria ter sido utilizada
para reduzir a pena, sem razao a defesa, pois, considerando que a pena-base foi
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fixada no minimo legal, incide a Sumula 231/STJ, de acordo com a qual a incidéncia
da circunstancia atenuante n&o pode conduzir a reducdo da pena abaixo

do minimo legal. No mesmo sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. PLEITO PARA QUE A PENA INTERMEDIARIA SEJA
FIXADA AQUEM DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. In casu, conquanto tenha sido reconhecida a atenuante capitulada
no art. 65, lll, "d", do Cédigo Penal - CP e determinada a aplicacdo da
fracao de 1/6, é cedigco que a pena ndo pode ser atenuada para aquém
do minimo legal na segunda fase da dosimetria, conforme
entendimento pacificado neste Sodalicio.

1.1. Outrossim, ndo obstante a defesa sustente o overruling da Sumula
n. 231 do STJ e o julgamento da questao tenha sido afetado a Terceira
Secédo desta Corte, verifica-se na sessao de julgamento de 14/8/2024
que o enunciado sumular foi mantido em vigor com os julgamentos dos
REsps n. 1.869.764/MS, n. 2.052.085/TO e n. 2.057.181/SE.

2. Agravo regimental conhecido e desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.097.040/PA, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

Quanto a fracdo da continuidade delitiva, esta Corte Superior firmou a
compreensdo de que, "em se tratando de aumento de pena referente
a continuidade delitiva, aplica-se a fracdo de aumento de 1/6 pela pratica de 2
infracdes; 1/5, para 3 infragdes; 1/4 para 4 infragdes; 1/3 para 5 infracdes; 1/2 para 6
infragcbes e 2/3 para 7 ou mais infragdes" (HC 626.247/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe 12/02/2021).

No caso, conforme as premissas faticas fixadas no acérdao, foram
cometidos 08 crimes de roubo, em continuidade delitiva, ndo havendo qualquer
ilegalidade no aumento na fragdo maxima de 2/3.

Por fim, na terceira fase, verifica-se que a pena sofreu acréscimo de 1/3,
ante a causa de aumento referente ao concurso de pessoas (art. 157, § 2°, inciso |l,
do CP), tratando-se do minimo legalmente previsto para referida majorante, nao
sendo cabivel a alteragdo da referida fracdo, ante a auséncia de manifesta
ilegalidade.

Confira-se:
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
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ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
TERCEIRA FASE. SUMULA 443/STJ. FRACAO DE AUMENTO NO
MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. REGIME
INICIAL FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I - A Terceira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concesséo da ordem, de oficio.

Il - "O entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em
sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada
sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se
néo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade
da via eleita” (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves, DJU de 11/4/2005).

Il - "O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que
o recrudescimento da pena na terceira fase da dosimetria alusiva ao
delito de roubo majorado, em fracdo mais elevada que 1/3 (um tergo),
demanda fundamentagcdo concreta, ndo se afigurando idbénea a
simples mencdo ao numero de majorantes. Nesse diapaséo, o
enunciado n. 443 da Sumula do STJ" (HC n. 378.926/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Joel llan Pacionik, DJe de 7/4/2017).

IV - Na hipétese, em ja havendo sido aplicada a fracdo de
aumento, na terceira etapa da dosimetria das penas pelo delito de
roubo majorado, no minimo legal de 1/3 (um tergo), a presente
acao constitucional, no ponto, ndo se reveste de indispensavel
requisito formal, qual seja, o interesse de agir.

V - A jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido de que,
havendo fundamentagcdo concreta, e diante das circunstancias do
caso, é possivel a fixagdo de regime inicial mais gravoso para o
cumprimento da pena, do que aquele originariamente previsto para o
quantum aplicado. Ressalvado meu entendimento pessoal.

VI - In casu, o regime mais gravoso fundamentou-se na gravidade
concreta do delito, em que o0s pacientes, condenados por roubo
majorado apenas pelo concurso de agentes, 'simulando o porte de
arma de fogo, abordam casal em plena via publica, para subtrair seus
pertences’ (fl. 66).

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 391.494/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 18/5/2017, DJe de 29/5/2017.)

Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus pleiteada.

E o voto.
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NUmeros Origem: 00001358320158250076 1358320158250076 201687000099 202100336649
PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . JURACI NUNES DE CARVALHO JUNIOR
ADVOGADO . JURACI NUNES DE CARVALHO JUNIOR - SE011713
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : GICELM’O BONFIM DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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