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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2051713 - SP (2023/0040536-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CDESBDOEDESPS
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553

VERA LUCIA MAGALHAES - SP190514
CHRISTOFORO KABBACH - SP133915
OSCAR LOPES DE ALENCAR JUNIOR - SP211570
AGRAVADO - FES
ADVOGADOS : FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812
SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679
MARCOS HOKUMURA REIS - SP192158
GUILHERME TOSHIHIRO TAKEISHI - SP276388
ARTHUR FERRARI ARSUFFI - SP346132
CAROLINA TUONI MATIAS - SP374299

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. CLAUSULAS DA CQNVEN(}AO ARBITRAL. TERMO DE
ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA. REGULAMENTO ARBITRAL
ELEITO PELAS PARTES. PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E7/STJ. INCIDENCIA. HONORARIOS. DIMENSIONAMENTO.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIMENTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas da convengéao arbitral e do
contrato administrativo subjacente, e, ainda, apdés minuciosa analise dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou, por diversas vezes, a subsuncao dos fatos,
inclusive constatados em prova pericial, as clausulas do Termo de Arbitragem e da
Clausula Compromissoéria, além do regulamento arbitral eleito pelas partes.

Il — In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao recursal,
demandaria necessaria interpretacao de clausula convencional, além do imprescindivel
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

IV — Quanto aos honorarios advocaticios e considerando as circunstancias abstraidas
no acordao recorrido, ndo vislumbro excepcionalidade a justificar a revisdo do quantum
fixado, o que enseja a aplicagdo da Sumula 7 desta Corte.

V — Orecurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados,
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uma vez que o acordao recorrido considera as particularidades e complexidade do
caso concreto, que envolveu intensa atuacdo em varias frentes processuais e arbitral,
enquanto o aresto paradigma leva em conta contexto mais genérico, despido das
idiossincrasias pertinentes aquelas do caso em debate, constatando-se, assim,
situacdes faticas diversas.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. CLAUSULAS DA CQNVEN(}AO ARBITRAL. TERMO DE
ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA. REGULAMENTO ARBITRAL
ELEITO PELAS PARTES. PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E7/STJ. INCIDENCIA. HONORARIOS. DIMENSIONAMENTO.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
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INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas da convengéao arbitral e do
contrato administrativo subjacente, e, ainda, apdés minuciosa analise dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou, por diversas vezes, a subsuncao dos fatos,
inclusive constatados em prova pericial, as clausulas do Termo de Arbitragem e da
Clausula Compromissoéria, além do regulamento arbitral eleito pelas partes.

Il — In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao recursal,
demandaria necessaria interpretacao de clausula convencional, além do imprescindivel
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

IV — Quanto aos honorarios advocaticios e considerando as circunstancias abstraidas
no acordao recorrido, ndo vislumbro excepcionalidade a justificar a revisdo do quantum
fixado, o que enseja a aplicagdo da Sumula 7 desta Corte.

V — Orecurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados,
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uma vez que o acordao recorrido considera as particularidades e complexidade do
caso concreto, que envolveu intensa atuacdo em varias frentes processuais e arbitral,
enquanto o aresto paradigma leva em conta contexto mais genérico, despido das
idiossincrasias pertinentes aquelas do caso em debate, constatando-se, assim,
situacdes faticas diversas.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que nao conheceu o
Recurso Especial, fundamentada na incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, que:

a) "o Recurso nao pretende reexaminar qualquer das provas dos autos, e
trata apenas da interpretacdo que foi dada pelo acoérdao recorrido para fatos que estao
delimitados nos préprios acérdaos, que criam uma moldura fatica para o caso, que
delimita a discussédo puramente juridica que se pretende fazer" (fl. 5.691e);

b) "restou destacado, ainda, nos autos que o art. 21 da Lei de Arbitragem
prevé no §2° que serdo sempre, respeitados no procedimento arbitral, os principios do
contraditorio, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre
convencimento, todavia, ndo houve observancia aos dispositivos legais elencados" (fl.
5.692¢); e

c) "quanto aos honorarios arbitrados pelo Tribunal de Origem, demonstram-
se desarrazoados, haja vista o valor da causa em mais de R$ 116 milhdes, cujo
montante, no valor minimo para desembolso, representaria a vultosa quantia de mais
de 11 milhdes" (fl. 5.696e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacgéo as fls. 5.703/5.735e.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao a Agravante, porquanto os argumentos apresentados séo
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas da convengao arbitral
e do contrato administrativo subjacente, e, ainda, apds minuciosa analise dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou, por diversas vezes, a subsungao dos
fatos, inclusive constatados em prova pericial, as clausulas do Termo de Arbitragem e
da Clausula Compromissoria, além do regulamento arbitral eleito pelas partes, nos

seguintes termos do acérdao recorrido (fls. 5.448/5.463e):

A questdo central suscitada pela autora nos presentes autos diz respeito,
em linhas gerais, a impossibilidade de alteragdo do objeto da arbitragem no
curso do procedimento arbitral, sob pena de acarretar na violagdo aos
limites objetivos e subjetivos da convengdo de arbitragem, a principios
aplicaveis ao procedimento arbitral e processo civil e a imparcialidade do
arbitro.

(...)

O sucesso da presente demanda dependeria da comprovagdo da
subsungdo dos fatos as hipoteses legais aduzidas pela [recorrente] na
inicial, em linhas gerais, a violagdo ao contraditorio, extrapolagéo dos limites
da convencgéo arbitral e violagdo da ordem publica, o que ndo ocorreu no
caso concreto sub judice.

(...)

O Termo de Arbitragem ou o Compromisso Arbitral fixam a matéria a ser
dirimida, mas sua abrangéncia e entendimento sé&o verificados nas
alegacées e pedidos especificos efetuados posteriormente, e conforme as
caracteristicas peculiares de cada procedimento, em muitos casos,
influenciado também em razdo de alteragbes nas circunstancias faticas
ocorridas no curso do procedimento arbitral. No caso dos autos, tem-se que
o pedido inicial consistia na condenagéo da [recorrente] ao pagamento de
indenizagdo por todos os danos suportados pela Franca Expanséo S. A.
que viessem a ser demonstrados e apurados no curso do procedimento foi
objeto do pleito inicial na instauragdo do procedimento arbitral (fls. 273/282).
(...)

Da mesma forma, constou do Termo de Arbitragem Procedimento Arbitral
CMA 393 (fls. 421/439) que “em virtude dos prejuizos suportados pela
Requerente, requer-se a condenagcdo da Requerida ao pagamento de
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indenizagdo por perdas e danos/ reequilibrio econémico-financeiro, a ser
especificada nas alegacgées iniciais”.

O Laudo pericial FT 2669 realizado no procedimento arbitral, também
menciona que o objeto da arbitragem seria o ‘requerimento de arbitragem
apresentado pela [recorrida], para apurar alegadas irregularidades
cometidas pela [recorrente] e desequilibrio financeiro do CONTRATO, bem
como o valor da indenizagéo devida” (Doc. 88 - fl. 1318), bem como que
houve “manifestacao da [recorrida] sobre Produgdo de Provas solicitando
(...) prova pericial técnica contabil para que sejam apurados 0s prejuizos e
lucros cessantes efetivamente suportados pela [recorrida], em razdo da
conduta da [recorrente]” (fl. 1321) (destaques nossos). Consta também do
objeto da pericia “apuracbes de responsabilidades” e ‘indenizacbes”
(fl.1325). Assim, ainda que o objeto da arbitragem inicialmente delimitado
pelas partes tratasse de pedido de reequilibrio econbémico-financeiro e
indenizagdo por perdas e danos decorrentes dos custos adicionais
incorridos pela [recorrida]. pelo ndo cumprimento do contrato, o pedido
abrangia também pedido genérico de indenizacdo, eis que néo era possivel,
naquele momento, prever todos os custos decorrentes do atraso nas obras
e do inadimplemento contratual. Esta causa de pedir, no entanto, foi
alterada por acdo unilateral da [recorrente], que optou por rescindir o
Contrato CSS n° 1.057/11 no curso do procedimento arbitral e enquanto
pendente sentenca, o que fez com que o pedido de retomada das obras
perdesse objeto no curso da arbitragem. Assim, inobstante esta alteragdo
nas circunstancias faticas do caso concreto, o pedido indenizatério sempre
existiu e somente foi alterado em decorréncia da alteragcdo da propria causa
de pedir, de forma a abarcar o ativo imobilizado pela [recorrida]. Por outras
palavras, as perdas e danos requeridas pela [recorrida] decorreram, em um
momento inicial, dos prejuizos que a empresa teve com o atraso das obras,
0 que se deduz da causa de pedir. Com a alteragdo da causa de pedir, esse
pedido de indenizagdo passou a abarcar também o ativo imobilizado, por ter
sido formulado com um carater eminentemente genérico.

(...)

Né&o suficiente, ainda que se considere que houve uma efetiva alteragcdo do
objeto fixado no Termo de Arbitragem, é certo que o requlamento ao qual as
proprias partes optaram em se submeter prevé a possibilidade de
modificagdo do objeto da arbitragem. Sendo vejamos. As partes sdo
capazes e no livre exercicio da vontade estabeleceram clausula de
arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis
decorrentes do contrato administrativo (artigo 1° da Lei n° 9.307/1996). Nao
ha noticia de vicio de vontade ou social. Logo, a clausula arbitral e o Termo
de Arbitragem sé&o idéneos (artigo 32, inciso I, da Lei n°® 9.307/1996). Consta
do Termo de Arbitragem que “ndo poderdo ser apresentados novos pedidos
além daqueles formulados neste termo de arbitragem” e que “os pedidos
das partes sdo aqueles constantes deste Termo de Arbitragem, ndo sendo
possivel sua alteragdo apds a assinatura deste instrumento” (fls. 425 e 426).
Assim, em regra, hdo é possivel o referido aditamento. No entanto, o artigo
19, §1° da Lei n°® 9.307/96 (Lei da Arbitragem) permite o Aditamento do
Termo de Arbitragem para complementar/retificar os pedidos formulados
pelas partes, nos limites do apurado na fase de instrugdo. Adicionalmente,
de acordo com a clausula compromissoéria, especificamente na clausula
33.3 do Contrato CSS 1.067/11,as partes elegeram as regras da
CIESP/FIESP para a arbitragem (fl. 260), as quais, por sua vez, admitem
pedidos novos com a concordancia do Tribunal Arbitral, de acordo com a
clausula 5.3 do Regulamento de Arbitragem, que assim dispde:“5.3. Apds a
assinatura do Termo de Arbitragem, as partes ndo poderdo formular novas
pretensées, salvo se aprovado pelo Tribunal Arbitral.” (destaques nossos).
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Assim, em que pese tenha havido um alargamento do objeto inicial da
arbitragem, o requlamento da CIESP/FIESP, ao qual repisa-se a [recorrente]
se comprometeu a adotar, admite a formulagdo de novas pretensées no
curso da arbitragem, desde que aprovadas pelo Juizo Arbitral. Ou seja, ndo
ha que se falar na prevaléncia da autonomia da vontade das partes, como
pretende a autora, ja que esta (autonomia das partes) foi manifestada
expressamente quando as contratantes elegeram a camara arbitral e
concordaram em aplicar o seu regulamento para eventual procedimento
arbitral.

(...)

Ademais, durante o procedimento arbitral, constatou-se a existéncia de (i)
pleito indenizatério formulado pela [recorrida] em decorréncia do contrato
administrativo submetido ao juizo arbitral, (ii)solicitagdo de extensdo da
pericia por parte da [recorrente], (iii) permissdo outorgada pelo Regulamento
da CIESP/FIESP, adotado pelas partes, para que o Juizo Arbitral admita
pedido suplementar apos o Termo de Arbitragem, (iv) a necessidade de
atencdo aos postulados da eficiéncia, celeridade e economia processual, (v)
contraditério e ampla-defesa sobre a pericia suplementar.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula convencional, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos Obices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte, assim,
respectivamente, enunciadas: “A simples interpretacdo de clausula contratual nao
enseja recurso especial” e “A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERAG[\O
JUDICIAL. CLAUSULA  PENAL COMPENSATORIA. MULTA
CONVENCIONAL. CREDITO. EXISTENCIA. EFEITOS DA
RECUPERACAO JUDICIAL. SUJEICAO. ART. 49, CAPUT, DA LEI N°
11.101/2005. FATO GERADOR. DATA. OBRIGACAO PRINCIPAL.
INADIMPLEMENTO ABSOLUTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. INCIDENTE DE IMPUGNAGCAO DE
CREDITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXAGAO.
PERCENTUAL. CREDITO DEVIDO. VALOR. ATUALIZAGAO.

1. Recurso especial e agravo em recurso especial interpostos contra
acordao publicado na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A controvérsia dos autos busca definir se créditos decorrentes de
clausula penal compensatdria em contratos de comercializagdo de energia
elétrica sujeitam-se aos efeitos da recuperagao judicial.

3. Para fins de submissdo do crédito a recuperagéo judicial, nos termos do
art. 49, caput, da Lei n° 11.101/2005, a jurisprudéncia desta Corte
consolidou-se no sentido de que a existéncia do crédito é definida a partir
de seu fato gerador, independentemente de posterior declaracdo em
sentenca.

4. O fato gerador de crédito fundado em clausula penal compensatéria é o
inadimplemento absoluto da obrigagdo principal.

5. O direito subjetivo de crédito decorrente da multa convencional existe
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desde a data do inadimplemento absoluto, ocasido em que se torna exigivel
a clausula penal compensatoria, ainda que o seu vencimento esteja
vinculado a prévia notificagdo da resolugdo do contrato.

6. A exigibilidade da clausula penal compensatoria e a faculdade de exigir a
resolugdo do contrato constituem consequéncias do inadimplemento
absoluto da obrigagéo principal.

7. A clausula resolutiva expressa opera de pleno direito. No caso, ndo se
discute a necessidade ou ndo de prévia interpelagcédo extrajudicial da parte
inadimplente, mas de distinguir a faculdade do credor de resolver o contrato,
que nasce a partir do inadimplemento absoluto, do ato de exigir a resolugéo,
que se concretiza por meio da comunicagdo de sua vontade ao devedor,
néo se configurando a violagdo do art. 474 do Cddigo Civil de 2002.

8. O Tribunal de origem reconheceu a data da ocorréncia do fato gerador do
crédito das recorrenfes como marco para a Ssujeicdo do crédito a
recuperagdo judicial, nos termos do art. 49, caput, da Lei n° 11.101/2005.

9. Na hipdtese, ausente a violagdo do art. 59 da Lei n° 11.101/2005, néo
tendo o dispositivo violado comando normativo suficiente para sustentar a
néo sujeicdo do créedito a recuperacéo judicial, o que atrai a incidéncia da
Sumula n°® 284/STF.

10. Sentenca arbitral respeitada. No caso em apreco, o reconhecimento da
existéncia do crédito ao tempo do pedido de recuperagéo judicial observou
a ocorréncia da impossibilidade absoluta de adimplemento contratual, nos
termos do decidido pelo Tribunal Arbitral, inexistindo violagdo dos arts. 502,
503 e 505 do Codigo de Processo Civil de 2015 e 31 da Lei n°® 9.307/1996.
11. A analise do momento em que se torna eficaz o ato administrativo que
revogou a autorizagdo das recorridas para comercializar energia elétrica
néo guarda relagdo com o dispositivo apontado como violado (art. 1° da Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), o qual ndo tem comando
normativo suficiente para sustentar a tese das recorrentes acerca da ndo
sujeicdo de seus créditos a recuperagédo judicial. Incidéncia da Sumula n°
284/STF.

12. Na hipotese, rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto as
circunstancias do inadimplemento absoluto dos contratos ou ao
comportamento das partes, para aferir a alegada violagdo dos arts. 422 do
Cédigo Civil de 2002 e 5° do Cédigo de Processo Civil de 2015, demandaria
a _interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de fatos e provas,
providéncias que encontram os obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

13. O néo acolhimento das teses ventiladas pelos recorrentes néo significa
omiss&o ou deficiéncia de fundamentagdo da decisdo recorrida, ainda mais
quando o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como
na espécie. Auséncia de violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015.

14. A controvérsia posta no agravo esta relacionada com o parédmetro
adequado para o arbitramento dos honorarios advocaticios devidos a parte
vencedora em impugnacgéao de crédito.

15. Apreciado o pedido formulado nos embargos de declaragdo, no sentido
de que fossem fixados honorarios sucumbenciais em favor da parte
vencedora, ndo ha falar em violagéo do art. 507 do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

156. Fixacdo de honorarios advocaticios em incidente de impugnag¢do de
crédito no qual se discute a sujeigdo dos créditos a recuperagéo judicial ndo
apresenta proveito econémico direto e, portanto, deve levar em conta o
valor atribuido a causa pela propria recorrente.

16. No caso em aprego, as circunstancias apontam para o fato de que, ao
tempo da apresentagdo da impugnacgéo de crédito, ja havia plano aprovado
e concessdo da recuperagdo judicial, a reforgar que o percentual de 10%
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sobre o valor atualizado do crédito efetivamente devido constitua parédmetro
adequado para o arbitramento dos honorarios advocaticios devidos a parte
vencedora.

17. Recurso especial interposto por Raizen Energia S.A. e Outras conhecido
em parte e, na parte conhecida, ndo provido.

18. Agravo em recurso especial interposto por Rede Energia Participacbes
S.A. - em recuperagdo judicial e Outra admitido para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(REsp n. 1.951.601/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bb6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13.12.2022, DJe de 16.12.2022).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO RECLAMO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 489 do CPC/15 quando a Corte local se
manifesta expressamente sobre o0s temas necessarios a solugdo da
controvérsia, apresentando fundamentagdo suficiente, embora de forma
contraria aos interesses da patte.

2. O controle judicial sobre a validade das sentengas arbitrais esta
relacionado a aspectos estritamente formais, ndo sendo licito ao magistrado
togado examinar o mérito do que foi decidido pelo arbitro. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

3. Incorre nos obices das Sumulas 5 e 7/STJ a pretenséo voltada para aferir
a possibilidade de cumulagdo da multa compensatéria com indenizagdo por
perdas e danos.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha honorarios recursais no
julgamento de agravo interno interposto pela parte em desfavor da qual ja
foi majorada a verba.

5. Ausente o carater manifestamente protelatorio do recurso, ndo ha razao
para aplicar a penalidade de liltigdncia de ma-fé.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.566.306/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30.3.2020, DJe de 1.4.2020).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. OBRA DE DUPLICAGCAO DE
PISTA PELA CONCESSIONARIA AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT.
REMOCAO E ,REALOCAQ[\O DE POSTES DE TRANSIyIISS[\O DE
ENERGIA ELETRICA. ONUS FINANCEIRO. LITISPENDENCIA NAO
CONFIGURADA. ANALISE DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
PRESCRIGCAO DECENAL. NAO APLICAGCAO DO DECRETO N. 41.019/57.
FUNDAMENTOS DO ARESTO ESTADUAL QUE REMANESCERAM
INTEGROS. SUMULA 283/STF. DIREITO DA CONCESSIONARIA DE
REAVER VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS PELA REALIZACAO DAS
OBRAS IMPLEMENTADAS. CLAUSULAS CONTRATUAIS FIRMADAS
COM A ANEEL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 5 DO STJ.

[..]

4. Ademais, a desconstituicdo das premissas langadas pelo Tribunal de
origem sobre o direito da Concessionaria Autopista Régis Bittencourt de
reaver os valores despendidos nas obras necessarias a instalagcdo ou a
realocacdo da infraestrutura para fornecimento de energia elétrica
demandaria o reexame de matéria de fato bem como das clausulas do
contrato de concesséo e distribuigdo, firmado pela empresa recorrente com
a ANEEL, praticas que em sede especial ndo se viabilizam em face das
Sumulas 7 e 5 do STJ.
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5. Agravo interno néo provido.
(AgInt no AREsp n. 1.767.339/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
ASSISTENCIA COMPLEMENTAR. REDE PRIVADA. TABELA DE
PROCEDIMENTOS AMBULATORIAIS E HOSPITALARES.
LEGITIMIDADE DA UNIAO. LITISCOIySORCIO. ACORD[\Q EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. MERITO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E NAS CLAUSULAS DO
CONTRATO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de que o
funcionamento do Sistema Unico de Saude é de responsabilidade solidaria
da Unido, dos Estados e dos Municipios.

2. Incabivel o recurso especial que pretenda debater questbes que
envolvam dilagdo probatéria fundamentada no contexto fatico dos autos.
Neste quadro, é inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a
qual busca modificar as conclusées do acordéo recorrido quanto a aplicagdo
da tabela TUNEP em virtude da observancia dos principios da isonomia, da
proporcionalidade e da razoabilidade e da necessidade de manutengdo do
equilibrio contratual, no caso concreto, demandaria nova interpretagdo de
contrato além do reexame de matéria fatico-probatéria. Obice das Sumulas
n.5e7do STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.145.302/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2022, DJe de 12/12/2022).

Quanto aos honorarios advocaticios, assim decidiu-se no acérdao recorrido
(fls. 5.464/5.465¢):

Por fim, em relagdo aos honorarios advocaticios fixados na r. sentenca em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, a [recorrente] afirma
que a condenacgédo é excessiva. Assevera que as disposi¢cées do Codigo de
Processo Civil devem se coadunar com os postulados da proporcionalidade
e da razoabilidade entre o valor fixado e o trabalho empreendido pelo
patrono para a resolugéao da lide.

(...)

Assim, a manutengédo dos honorarios, in casu na forma do artigo 85, § 3°, do
CPC, prestigia o trabalho dos advogados, que possuem importante papel no
acesso e garantia da justica, em observancia aos atos processuais
necessarios a defesa dos interesses patrocinados e ao convencimento do
magistrado, e ndo resultaré em verba honoraria excessiva ao patrono da
parte autora. Do mesmo modo, ndo ha violagdo de preceitos constitucionais
da proporcionalidade e da razoabilidade no caso. Deste modo, a r. sentenga
merece pequeno ajuste para condenar a [recorrente] ao pagamento de
honorarios advocaticios na formado artigo 85, no menor percentual dos
incisos do § 3° quando da liquidagdo do valor devida a autora.

Nos Embargos de Declaragao interpostos pela ora recorrida, o Tribunal de
origem pronunciou-se como segue (fl. 5.589¢):

Inobstante, deve ser mantida a condenagcé&o dos honorarios em 10% (dez
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por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, §2°, do Cdodigo
de Processo Civil, por atender os requisitos do grau de zelo do profissional,
o lugar de prestagdo do servigo, a natureza e a importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo, sem
que implique o enriquecimento sem causa por parte da embargante.
Ademais, verifica-se que o v. acorddo padece de omissdo no que tange a
questdo da verba honoraria recursal, nos termos do artigo 85, § 11 do
Cddigo de Processo Civil, que nao foi fixada, ante o ndo provimento do
recurso de apelacéo interposto pela SABESP.

No caso, considerando as circunstancias abstraidas no acérdéo recorrido,
nao vislumbro excepcionalidade a justificar a revisdo do quantum fixado, o que enseja a
aplicagdo da Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535/CPC.
INEXISTENCIA. VIOLAGAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. ACORDAO ALICERGADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO AUTOR.
PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. SUCUMBENCIA. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenagdo nos honorarios advocaticios, tendo
em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da Sumula
7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
211 DO STJ. RESTITUICAO DE INDEBITO PELO IMPORTADOR.
PIS/COFINS-IMPORTACAO. OPERACOES POR CONTA E ORDEM DE
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 18 DA LEI N° 10.865/04. LIMITES
SUBJETIVOS DO PROVIMENTO MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO
TITULO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°7
DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ACAO AUTONOMA. REVISAO DO QUANTUM. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ.

(...)

5. No caso dos autos, os honorarios foram fixados em 1% sobre o valor do
excesso de execugdo, percentual que nédo representa valor exorbitante para
fins de revisdo em sede de recurso especial. E cedigco nesta Corte que,
salvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisério, ndo se
conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas instdncias de origem, a teor do enunciado n. 7, da
Sumula do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1573681/SC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016).

Ademais, recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois ndo ha similitude fatica entre os julgados
confrontados, uma vez que o acérdao recorrido considera as particularidades e
complexidade do caso concreto, que envolveu intensa atuacdo em varias frentes
processuais e arbitral, enquanto o aresto paradigma leva em conta contexto mais
genérico, despido das idiossincrasias pertinentes aquelas do caso em debate,
constatando-se, assim, situagdes faticas diversas.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TOMBAMENTO. VALOR HISTORICO, ARTISTICO E
ARQUITETONICO DO IMOVEL RECONHECIDO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO COM REGULAR TRAMITAGCAO. DECRETO 25/37. A
ANULACAO DO ATO DE TOMBAMENTO DEPENDERIA DE
REVOLVIMENTO DO MATERIAL FA TICO-PROBA TORIO DOS AUTOS.
VEDACAO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem assegurado que restou devidamente
demostrado o valor historico, artistico e arquitetbnico do imoével dos
impetrantes, ora agravantes, e que o processo de tombamento tramitou
regularmente, inclusive com a ativa participagdo dos interessados,
modificar tal entendimento demandaria necessariamente o reexame do
material fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado nesta Corte Superior,
nos termos da Sumula 7/STJ.

2. A incidéncia da Sumula 7/STJ também obsta o conhecimento do
Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, na medida
em que 0s julgados confrontados certamente s&o carecedores de
Similitude fatica, o que é imprescindivel a configuracdo da divergéncia
jurisprudencial. Precedentes: AgRg no AREsp 506.273/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 27.06.2014 e AgRg no REsp. 1.178.673/PR,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 13.08.2012.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 116.010/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014 — destaques meus).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. DIVULGAGCAO DE IMAGEM DE
ADOLESCENTE A QUEM SE ATRIBUIU A PRATICA DE ATO
INFRACIONAL. EMPRESA DE TELEVISAO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. INFRINGENCIA DO ART.
247 DO ECA. DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DE MULTA E SEU
VALOR. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...)

4. Por fim, ndo ha que ser analisado o recurso com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, pois, segundo a jurisprudéncia consolidada
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nesta Corte de Justigca, a demonstracdo do dissidio jurisprudencial impbe
a_ocorréncia indispensavel de similitude fatica entre as solugbes
encontradas pelo acordéo recorrido e o paradigma, 0 que ndo ocorreu na
hipotese dos autos 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.454.089/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 19/08/2014).

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepéncia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sb6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposi¢cdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decis&o undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
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CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o merito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou_protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O., DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacgédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agcdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdigdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acoérddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
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qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, nao resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CDESBDOEDESPS
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
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VERA LUCIA MAGALHAES - SP190514
CHRISTOFORO KABBACH - SP133915
OSCAR LOPES DE ALENCAR JUNIOR - SP211570
AGRAVADO : FES
ADVOGADOS : FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812
SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679
MARCOS HOKUMURA REIS - SP192158
GUILHERME TOSHIHIRO TAKEISHI - SP276388
ARTHUR FERRARI ARSUFFI - SP346132
CAROLINA TUONI MATIAS - SP374299

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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