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: MINISTRO RAUL ARAUJO
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: MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535

: IVALDO GOMES BARRETO

: ANA GANDELMAN BARRETO ANGELO - SP271496

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. CLAUSULA
ABUSIVA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AOS
RECURSOS ESPECIAIS.

1. Agravo em recurso especial interposto por operadora de plano de saude
contra decisao que inadmitiu recurso especial, no qual se discutia a validade de
clausula contratual que excluia a cobertura de sessdes de terapia ocupacional
prescritas a beneficiario acometido por AVC hemorragico, em contrato firmado
antes da vigéncia da Lei 9.656/98.

2. A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando a operadora a custear as sessoes de terapia ocupacional e rejeitando
o pleito de danos morais. O Tribunal de Justica manteve a decisdo,
reconhecendo a indole abusiva da clausula limitativa de cobertura e aplicando o
Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e a Lei 9.656/98 aos contratos de trato
sucessivo.

3. A operadora interpos dois recursos especiais, sendo o primeiro contra o
acordao inicial e o segundo contra o acdrdao proferido em juizo de retratagao,
ap6s reexame determinado em razao do Tema 123 do STF. Ambos os recursos
foram inadmitidos, ensejando o presente agravo.

4. A questao em discussao consiste em saber se a clausula contratual que exclui
a cobertura de terapia ocupacional em contrato de plano de saude firmado antes
da vigéncia da Lei 9.656/98 ¢ valida, considerando a aplicagao do Codigo de
Defesa do Consumidor e a natureza de trato sucessivo do contrato.

5. O Tribunal de origem reconheceu a indole abusiva da cldusula contratual que
excluia a cobertura de terapia ocupacional, com fundamento nos arts. 47 e 51,
IV, do CDC, por impor Onus excessivo ao consumidor € comprometer a
finalidade essencial do contrato de assisténcia a saude.

6. A aplicagdo do CDC e da Lei 9.656/98 aos contratos de trato sucessivo,
mesmo celebrados antes de sua vigéncia, ¢ justificada pela natureza de ordem
publica e pela necessidade de protecao do consumidor.

7. A alegacao de omissao no acordao recorrido foi afastada, pois a controvérsia
foi resolvida de maneira fundamentada, com analise clara e suficiente das
questoes relevantes.

8. A revisdao do conjunto probatdrio e a interpretacdo de clausulas contratuais
nao sdo cabiveis em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 5 ¢ 7 do STIJ.
9. Agravo conhecido para negar provimento aos recursos especiais.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2295937 - SP (2023/0039677-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535
AGRAVADO : IVALDO GOMES BARRETO
ADVOGADA : ANA GANDELMAN BARRETO ANGELO - SP271496
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. CLAUSULA
ABUSIVA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AOS
RECURSOS ESPECIALIS.

1. Agravo em recurso especial interposto por operadora de plano de satde
contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se discutia a validade de
clausula contratual que excluia a cobertura de sessdes de terapia ocupacional
prescritas a beneficiario acometido por AVC hemorragico, em contrato firmado
antes da vigéncia da Lei 9.656/98.

2. A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando a operadora a custear as sessdes de terapia ocupacional e rejeitando
o pleito de danos morais. O Tribunal de Justica manteve a decisdo,
reconhecendo a indole abusiva da clausula limitativa de cobertura e aplicando o
Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) e a Lei 9.656/98 aos contratos de trato
sucessivo.

3. A operadora interpos dois recursos especiais, sendo o primeiro contra o
acordao inicial e o segundo contra o acordao proferido em juizo de retratacao,
apos reexame determinado em razdo do Tema 123 do STF. Ambos os recursos
foram inadmitidos, ensejando o presente agravo.
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se a clausula contratual que exclui
a cobertura de terapia ocupacional em contrato de plano de saude firmado antes
da vigéncia da Lei 9.656/98 ¢ valida, considerando a aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor e a natureza de trato sucessivo do contrato.

5. O Tribunal de origem reconheceu a indole abusiva da cldusula contratual que
excluia a cobertura de terapia ocupacional, com fundamento nos arts. 47 e 51,
IV, do CDC, por impor 6nus excessivo ao consumidor e comprometer a
finalidade essencial do contrato de assisténcia a saude.

6. A aplicagdo do CDC e da Lei 9.656/98 aos contratos de trato sucessivo,
mesmo celebrados antes de sua vigéncia, ¢ justificada pela natureza de ordem
publica e pela necessidade de protecao do consumidor.

7. A alegacdo de omissdao no acordado recorrido foi afastada, pois a controvérsia
foi resolvida de maneira fundamentada, com andalise clara e suficiente das
questoes relevantes.

8. A revisdo do conjunto probatoério e a interpretagdo de cldusulas contratuais
ndo sdo cabiveis em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 5 ¢ 7 do STJ.

9. Agravo conhecido para negar provimento aos recursos especiais.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OMINT SERVICOS DE
SAUDE LTDA contra decisio que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“APELACAO Plano de Saide - A¢do de Obrigacio de Fazer Negativa de
cobertura de terapia ocupacional Senteng¢a de parcial procedéncia
Inconformismo da ré Contrato celebrado anteriormente a vigéncia da
Lei 9.656/98 Contrato, porém, com natureza de trato sucessivo, submetendo-se,
portanto, ao epigrafado diploma legal, posto que de ordem publica com normas
de aplicacdo imediata Clausula limitativa de cobertura contratual
manifestamente abusiva, impondo ao autor um onus excessivo que determinou
flagrante e ilegal desequilibrio contratual Recurso desprovido - Determinag¢do
de reapreciagdo da matéria, afetada sob o regime dos Recursos Repetitivos pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal (tema 123), nos termos do artigo 1.030,
inciso II, do atual Codigo de Processo Civil Recurso reapreciado com
manutengdo da decisdo proferida no Acordao anterior.” (e-STJ, fls. 287)

Interposto Recurso Extraordinario pela ré (e-STJ fls. 215/221).
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Na sequéncia, a parte interpds recurso especial em face do acorddo que ndo deu
provimento a apela¢do. Nas razdes deste (e-STJ fls. 231/237), a parte agravante aponta violagao
aos artigos 1432 e 1460 do Codigo Civil de 1916, vigente a época da celebracdo do contrato de
plano de saude, e do artigo 54 §4° do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em face do recurso extraordinario, a Presidéncia da Se¢do de Direito privado do TISP
encaminhou os autos ao relator para reapreciagdo da matéria, afetada sob o regime dos Recursos
Repetitivos pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (tema 123), nos termos do artigo 1.030, inciso
I1, do atual Cédigo de Processo Civil (cfr. fls. 281/282).

Na decisdo de fls. 286/289, o Tribunal negou provimento a apelacdo, nos seguintes

termos:

APELACAO Plano de Saiide - A¢do de Obrigacdo de Fazer Negativa de
cobertura de terapia ocupacional Senten¢ca de parcial procedéncia
Inconformismo da ré Contrato celebrado anteriormente a vigéncia da
Lei 9.656/98 Contrato, porém, com natureza de trato sucessivo, submetendo-se,
portanto, ao epigrafado diploma legal, posto que de ordem publica com normas
de aplicacdo imediata Clausula limitativa de cobertura contratual
manifestamente abusiva, impondo ao autor um onus excessivo que determinou
flagrante e ilegal desequilibrio contratual Recurso desprovido - Determinag¢do
de reapreciagdo da matéria, afetada sob o regime dos Recursos Repetitivos pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal (tema 123), nos termos do artigo 1.030,
inciso 1I, do atual Codigo de Processo Civil Recurso reapreciado com
manutengdo da decisdo proferida no Acorddo anterior.

Os embargos de declaragio opostos por OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA.
foram rejeitados (e-STJ, fls. 305/308).

Na interposicao do segundo recurso especial (e-STJ fls. 310/316), o recorrente reiterou
as razdes anteriores e acrescentou a afronta ao artigo 1.022, II, do CPC. O recorrente alegou
violagdo dos seguintes dispositivos da legislacao federal, com as respectivas teses: (i) art. 1.022, II,
do CPC, porque teria havido omissao no acérdao recorrido quanto a aplicabilidade dos arts. 1.432 e
1.460 do Codigo Civil de 1916 e do art. 54, § 4°, do CDC ao contrato pré-Lei 9.656/98, implicando
negativa de prestacdo jurisdicional ao ndo enfrentar questao exclusivamente de direito suscitada
nos embargos; e (ii) arts. 1.432 e 1.460 do Cddigo Civil de 1916 e art. 54, § 4°, do Codigo de
Defesa do Consumidor, pois seria valida a exclusdo contratual de cobertura para terapia
ocupacional em plano de saude anterior a Lei 9.656/98 e ndo adaptado, dado que o segurador so
responderia pelos riscos previstos € a clausula de exclusdo estaria redigida de forma clara,
preservando o equilibrio econdomico-financeiro.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 323/333).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Da sintese fatica

Documento eletronico VDA51921746 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/11/2025 23:57:49
Codigo de Controle do Documento: 33d86fde-3ea5-40a3-bb02-8863f6aef5f0



Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou ser beneficiario de plano de satde e
ter sofrido AVC hemorragico, com sequelas neurolégicas e motoras, necessitando de multiplas
terapias, dentre elas a terapia ocupacional, cuja cobertura foi negada pela operadora. Propds agdo
de obrigagdo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia, para compelir a ré a custear as sessoes de
terapia ocupacional conforme prescri¢do médica, além de indenizagdo por danos morais, inversao
do 6nus da prova e demais medidas correlatas.

A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido, confirmando a tutela de urgéncia
e condenando a ré a autorizar e custear as sessdes de terapia ocupacional conforme prescrigdo
médica, desde a internagdo até a alta, junto ao setor de reabilitacio do Hospital Albert Einstein,
entidade credenciada; rejeitou o pleito de danos morais e fixou honorarios advocaticios em 15%
sobre o valor da causa, com custas a cargo da ré (e-STJ, fls. 149-150).

No acérddo, a 9* Camara de Direito Privado negou provimento a apelacdo da
operadora, reconhecendo a relagdo de consumo e a incidéncia do CDC e da Lei 9.656/98 em
contrato de trato sucessivo, reputando abusiva a clausula limitativa de cobertura (n® 11.19), por
impor dnus excessivo e desequilibrio contratual ao consumidor; manteve a obrigacao de custeio da
terapia ocupacional e majorou os honorarios para 20% sobre o valor atualizado da causa, a luz do
art. 85, §11, do CPC e dos arts. 47 e 51, IV, do CDC (e-STJ, fls. 206-212).

1. Da interposicdo de dois recursos especiais pela mesma parte contra decisoes
colegiadas distintas

O feito originou-se de apelagdo civel em que a 9* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, em 05/12/2017, negou provimento ao recurso da operadora,
mantendo a condenagdo ao custeio de sessdes de terapia ocupacional prescritas ao beneficiario,
IVALDO GOMES BARRETO, portador de sequelas decorrentes de Acidente Vascular Cerebral
Hemorragico (fls. 210). A Corte assentou a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor e da
Lei 9.656/1998 aos contratos de plano de saude de trato sucessivo, reputando abusiva a clausula
contratual excludente por impor desequilibrio e vantagem excessiva, com referéncia aos arts. 47 e
51, IV, do CDC; majorou honorarios nos termos do art. 85, §11, do CPC (e-STJ, fls. 206-212).

O primeiro recurso especial foi interposto pela OMINT SERVICOS DE SAUDE
LTDA em 14/02/2018 (e-STJ, fls. 231/237), voltando-se contra o acorddo acima referido, proferido
em 05/12/2017 pela 9* Camara de Direito Privado do TJSP, que negara provimento a apelagao e
mantivera a condenacao ao custeio das sessoes de terapia ocupacional (e-STJ, fls. 206/212).

Posteriormente, a Presidéncia da Secao de Direito Privado do estado de Sao Paulo
determinou o reexame do acérdao em razao da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no RE
948.634/RS (Tema 123), sob repercussao geral, com remessa ao Relator, nos termos dos arts. 108,
IV, e 109 do RITJSP e do art. 1.030, II, do CPC (e-STJ, fls. 281-282).

No reexame, em 29/06/2021, a 9* Camara manteve a decisdo colegiada anterior,
novamente negando provimento a apelagdo. Embora reconhecendo a tese do STF, o colegiado
aplicou o CDC para afastar a clausula 11.19 de exclusdo genérica de terapias, com destaque ao

art. 39, IV e V, determinando-se o custeio das sessdes de terapia ocupacional conforme prescrigao
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médica e fixou honorarios definitivos em 20% sobre o valor atualizado da causa, com fundamento
no art. 85, § 11, do CPC (e-STJ, fls. 286-289).

Na sequéncia, apdés o reexame determinado em razdo do Tema 123 do STF, a
recorrente OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA apresentou novo recurso especial em
30/11/2021 (e-STJ, fls. 310/316), direcionado contra o acérdao de 29/06/2021 que, em juizo de
retratacdo, manteve a negativa de provimento ao recurso e reafirmou a indole abusiva da cldusula
contratual (e-STJ, fls. 286/289), bem como contra o acérddo que rejeitou os embargos de
declaragdo opostos pela operadora (e-STJ, fls. 305/308).

Com efeito, o primeiro recurso especial (fls. 231/237) voltou-se contra o acérdao de
05/12/2017 (fls. 206/212), enquanto o segundo recurso especial (fls. 310/316) dirige-se ao acordao
proferido em juizo de retratagao em 29/06/2021 (fls. 286/289), bem como ao acordao que rejeitou
os embargos de declaracdo (fls. 305/308), apds o despacho de reexame determinado pela
Presidéncia da Se¢do de Direito Privado (fls. 281/282).

Trata-se, pois, de impugnagdes distintas, cada qual manejada contra pronunciamentos
auténomos, proferidos em momentos diversos da marcha processual.

Nessas condi¢des, ndo ha falar em violagdo ao principio da unirrecorribilidade,
tampouco em preclusdo consumativa.

Esclarecido esse ponto, verifica-se que todos os fundamentos adotados na decisdo que
inadmitiu os recursos especiais foram devidamente impugnados no agravo em recurso especial (e-
STIJ, fls. 335-337 e 340-348).

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo para proceder
ao exame dos recursos especiais.

O primeiro recurso especial interposto por OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
sustenta, em sintese: (i) viola¢ao aos arts. 1.432 e 1.460 do Codigo Civil de 1916, sob o argumento
de que seria valida a negativa de cobertura das sessdes de terapia ocupacional expressamente
excluidas do contrato, em razdo da limitagdo de risco inerente aos contratos de seguro. Alega que a
condenacdo imposta teria implicado negativa de vigéncia a tais dispositivos, que dispdem,

2

respectivamente, que “considera-se contrato de seguro...” e que “quando a apolice limitar ou
particularizar os riscos do seguro, ndo responderd por outros o segurador” (e-STJ, fls. 233-235);
e (i1) ofensa ao art. 54, §4°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, sob o fundamento de que a
clausula limitativa de cobertura foi redigida com destaque e clareza, possibilitando imediata
compreensao, razao pela qual a interpretacdo mais favoravel ao consumidor somente se aplicaria
em caso de ambiguidade. Sustenta, assim, que a manuten¢ao da condenacdo teria violado o
referido dispositivo legal (e-STJ, fls. 234-237).

O segundo recurso especial interposto por OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA,
por sua vez, alega: (i) violagdo ao art. 1.022, II, c¢/c o art. 489, § 1°, 1V, do CPC, sob o argumento
de que o acorddo recorrido incorreu em omissdo ao deixar de enfrentar a tese relativa a
aplicabilidade dos arts. 1.432 ¢ 1.460 do Cddigo Civil de 1916 e do art. 54, § 4°, do Codigo de
Defesa do Consumidor aos contratos firmados antes da Lei n® 9.656/1998, configurando negativa

de prestacdo jurisdicional em razdo da rejei¢ao genérica dos embargos de declaracao (e-STJ, fls.
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312-314); e (ii) afronta aos arts. 1.432 ¢ 1.460 do Codigo Civil de 1916 e ao art. 54, §4°, do CDC,
por entender que seria valida a exclusdo contratual da cobertura das sessdes de terapia ocupacional
em plano de saude anterior a Lei n® 9.656/1998 e nao adaptado, visto que a operadora responderia
apenas pelos riscos expressamente previstos e que a clausula limitativa estaria redigida de forma
clara e destacada, de modo que a condenacdo teria negado vigéncia a tais dispositivos (e-STJ, fls.
314-316).

Sob essa perspectiva, passamos ao exame do mérito recursal.

2. Artigo 1.022, 11, do CPC/2015.

Inicialmente, quanto a alegada violagdo do artigo 1.022, II, do CPC/2015, os
argumentos recursais ndo merecem acolhimento. Isso, porque a Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca
dos elementos aptos a embasar a cobertura das sessdes de terapia ocupacional ao Autor da
demanda originaria.

O agravante sustenta que o acorddo recorrido teria incorrido em omissdo ao deixar de
se manifestar sobre a aplicabilidade dos arts. 1.432 e 1.460 do Codigo Civil de 1916 e do art. 54,
§4°, do Codigo de Defesa do Consumidor. Alega que a negativa de cobertura de despesas com
terapia ocupacional ¢ valida, pois expressamente excluida do contrato de plano de saude firmado
anteriormente a edi¢do da Lei n.° 9.656/98. Defende, assim, que a cldusula contratual 11.19
encontra amparo legal, porquanto a operadora ndo esta obrigada a custear riscos ndo previstos ou
expressamente excluidos, sob pena de desequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Nao obstante tais alegacdes, verifica-se que ndo houve a omissdo apontada. O acordao
enfrentou de maneira clara e suficiente a controvérsia, reconhecendo expressamente a natureza de
consumo da relagdo estabelecida entre as partes e a aplicagdo imediata da Lei 9.656/98 aos
contratos de trato sucessivo, ainda que celebrados anteriormente a sua vigéncia. Destacou,
também, que a exclusdo genérica de terapias essenciais ao tratamento prescrito ao beneficidrio
revela-se abusiva, por impor 6nus excessivo e comprometer a finalidade essencial do contrato de
assisténcia a satde.

Assim, embora em sentido contrario a tese defendida pela agravante, a decisdo
colegiada apreciou a matéria de forma fundamentada. O fato de o acordao ter adotado solugdo
desfavoravel a recorrente ndo configura omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional, mas sim
julgamento contrario a sua pretensdo. Dessa forma, resta evidente que a insurgéncia da agravante
ndo se confunde com a auséncia de enfrentamento da matéria, mas sim com a sua insatisfa¢ao
quanto ao desfecho conferido a demanda.

Com efeito, esta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de ndo haver omissdo,
contradicdo ou obscuridade no julgado quando a controvérsia é resolvida de maneira solida e

fundamentada, de modo que apenas se deixa de adotar a tese do embargante. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
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REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. INADMISSIBILIDADE.

1. Embargos do devedor. 2. Agravo interno interposto a decisdo unipessoal que

ndo conheceu do recurso especial. 3. Nao se viabiliza o recurso especial pela

violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, quando, embora rejeitados os

embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo

Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda

que em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente. O julgador ndo é

obrigado a discorrer sobre todos os argumentos levantados pelas partes, mas

sim decidir a contento, nos limites da lide que lhe foi proposta, fundamentando

o seu entendimento de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos

aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagdo que entender

aplicavel ao caso concreto. Precedentes. 4. Conforme jurisprudéncia desta

Corte, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o

recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem

como ndo desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a

ofensa aos dispositivos tidos por violados. 5. E inadmissivel o recurso especial

quando o acorddo recorrido se sustenta em mais de um fundamento suficiente e

o recurso ndo abrange todos eles. 6. Ndo se conhece de recurso especial

quando se faz necessario o reexame das circunstancias fatico-probatorias dos

autos (Sumula 7/STJ). 7. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no

REsp n. 2.175.939/RJ, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025, g.n.)

Embora rejeitados os embargos de declaragdo, o Tribunal de origem indicou

adequadamente os motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa

e completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagdo do

direito que entendeu cabivel a hipotese.

3. Violacgao aos arts. 1.432 e 1.460 do Codigo Civil de 1916 e art. 54, §4°, do CDC.

Alega a parte recorrente que seria valida a exclusdo contratual de cobertura das sessoes
de terapia ocupacional em plano anterior & Lei 9.656/98 ¢ nao adaptado, uma vez que a operadora
somente responderia pelos riscos previstos e a clausula limitativa estaria redigida com clareza e
destaque, de modo que a condenagdo teria negado vigéncia a tais dispositivos (e-STJ, fls. 314-316).

Observa-se que os arts. 1.432 ¢ 1.460 do Cddigo Civil de 1916 ndo serviram de base
para os acorddos impugnados, os quais se fundamentaram predominantemente nas normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor ao declarar abusiva a cldusula contratual que restringia o risco
assumido pela operadora do plano de saude.

Cabe destacar que a simples divergéncia entre a interpretacao adotada pelo Tribunal de
origem e a pretendida pela recorrente ndo configura, por si s6, violagdo direta e inequivoca de lei
federal, requisito essencial a admissibilidade do recurso especial.

Além disso, as alegadas violagcdes tém natureza essencialmente fatica, relativas ao
contrato de assisténcia médica celebrado entre as partes, cujo teor e alcance a recorrente pretende
reexaminar. O provimento do recurso exigiria, portanto, a revisdo do conjunto probatério e a
interpretacdo das clausulas contratuais, providéncias que nao se prestam a analise desta Corte, em
consonancia com as Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

No tocante a alegada violagdo ao art. 54, §4°, do CDC, a Corte de origem ndo negou o

tratamento médico, mesmo sendo o contrato anterior a Lei 9.656/98, e aplicou o Cdédigo de Defesa
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do Consumidor e a Lei n® 9.656/1998 aos contratos de trato sucessivo, reconhecendo a indole
abusiva da cldusula 11.19 e determinando o custeio das sessdes de terapia ocupacional a parte
autora da acdo. Eis os fundamentos (e-STJ, fls. 206/212):

"Destaque-se, outrossim, que se é certo que o contrato celebrado pelas partes
em 1997 é anterior a Lei n° 9.656, de 3 de junho de 1998, que dispoe sobre
planos de assisténcia a saude, certo ¢, também, que dada sua natureza de trato
sucessivo, esta sob a égide de epigrafado diploma legal, posto que de ordem
publica com normas de aplicagdo imediata, como corretamente entendeu a MM.
Juiza “a quo”.

De efeito, o interesse social implicito em indigitada lei, reclama sua imediata
incidéncia nos contratos de trato sucessivo, como sdo os planos de saude, ainda
que celebrados anteriormente, [...]

Tendo as partes, portanto, firmado contrato com previsdo de cobertura de
despesas relativas a assisténcia médico-hospitalar, sob a égide do Codigo de
Defesa do Consumidor, com incidéncia das disposi¢oes contidas na Lei n°
9.656, de 3 de junho de 1998, ndo pode a ré negar ao autor, portador de
sequelas decorrentes de Acidente Vascular Cerebral Hemorragico, a cobertura
das sessoes de terapia ocupacional, prescritas pelo médico que o assiste, posto
que indispensavel para reestabelecimento da saude do autor (cfr. fls. 32/35).

E verdade que a clausula 11.19 do contrato celebrado entre as partes, invocada
pela ré em contestagdo, exclui, genericamente, da cobertura do plano de saude,
terapias que envolvam ginastica, massagens, de qualquer tipo ou finalidade,
fonoaudiologia, ortoptica e mesoterapia, reeducag¢do postural global e
hidroterapia, em todos os niveis do plano (cfr. fls. 145).

Tal exclusdo, contudo, é manifestamente abusiva, pois cabe a ré, na condigdo
de contratada para prestar servigos médico-hospitalares, proporcionar ao
autor, na condi¢do de contratante, o que for necessario para propiciar- lhe
cura, ndo sendo admissivel que em razdo de clausula limitativa, ndo se
disponha a custear o tratamento prescrito pelo médico assistente.

O Tribunal de origem decidiu com fundamento nos arts. 47 e 51, 1V, do Codigo
de Defesa do Consumidor, ao reconhecer a abusividade da clausula limitativa e
manter a obriga¢do de cobertura do tratamento.

Por sua vez, quanto a alegada afronta aos arts. 1.432 e 1.460 do Codigo Civil
de 1916, o recorrente apenas mencionou os referidos dispositivos legais, sem,
contudo, desenvolver fundamentagdo concreta que demonstrasse a pertinéncia
de sua aplica¢do ao caso especifico. Limitou-se a afirmar, de forma genérica,
que tais dispositivos autorizariam a exclusdo de cobertura contratual, sem
estabelecer a correlagdo necessaria entre a hipotese legal e a situagdo fatica
dos autos.

Cumpre observar que tais artigos tratam especificamente da natureza do
contrato de seguro e da possibilidade de delimitagdo dos riscos assumidos pelo
segurador. O recorrente deixou de evidenciar de que um contrato de plano de
saude (de trato sucessivo, regido pelo CDC e, posteriormente, pela Lei 9.656/98)
poderia ser tratado, na pratica, sob a logica pura e simples do contrato de
seguro previsto no CC/1916, sobretudo diante do reconhecimento da
abusividade da clausula pelo Tribunal de origem a luz do CDC e da
Lei 9.656/98.

[-]
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Portanto, bem decidiu a questdo a MM. Juiz sentenciante, pois o Codigo de
Defesa do Consumidor atua em favor do autor, visto que a interpreta¢do de
clausulas contratuais favoraveis ao consumidor estd prevista em seu artigo 47,
sendo certo, por outro lado, que a negativa em testilha configura a hipotese
prevista em seu artigo 51, inciso 1V, eis que incompativel com a natureza do
contrato.

De efeito, a ré ao manifestar a negativa ja epigrafada, impos ao autor um onus
excessivo que determinou flagrante e ilegal desequilibrio contratual, vedado
pelas normas de protegcdo do Codigo de Defesa do Consumidor e pelo principio
da boa fé objetiva."”

Na espécie, o Tribunal de origem n3o determinou a aplicagdo retroativa da
Lei 9.656/98, mas examinou o abuso da cldusula que figurava nos contratos firmados antes da sua
vigéncia a luz do sistema introduzido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, concluindo que viola
a boa-fé objetiva a cldusula que coloca o consumidor em desvantagem.

Assim decidindo, o acordao recorrido ndo merece nenhum reparo.

Com efeito, consoante entendimento desta Corte, "A luz do Cédigo de Defesa do
Consumidor, devem ser reputadas como abusivas as clausulas que nitidamente afetam de maneira
significativa a propria esséncia do contrato, impondo restrigoes ou limitagoes aos procedimentos
médicos, fisioterapicos e hospitalares (v.g. limita¢do do tempo de interna¢do, numero de sessoes
de fisioterapia, entre outros) prescritos para doengas cobertas nos contratos de assisténcia e
seguro de saude dos contratantes" (Aglnt no REsp 1.349.647/RJ, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de 23/11/2018). Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SA UDE
LEI 9.656/98, ART. 35. CONTRATOS ANTERIORES. NAO. INCIDENCIA.
CLAUSULA ABUSIVA. RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. VIOLACAO AO ART. 535. NAO OCORRENCIA.
(...) 2. As regras estabelecidas na Lei 9.656/98 restringem-se ao contratos de
plano de saude celebrados apos sua vigéncia, mas a abusividade de clausula
contratual prevista em avengas celebradas em datas anteriores pode ser aferida
com base no Codigo de Defesa do Consumidor. 3. Delineado pelas instdncias
de origem que o contrato celebrado entre as partes previa a cobertura para a
cirurgia ao qual foi submetido o autor, é abusiva a negativa da operadora do
plano de saude do tratamento de quimioterapia indicado pelo médico que
assiste o paciente. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no Ag 1.214.119/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe de 23/11/2015, g.

n.)

Ademais, verifica-se que o TJSP, ao reconhecer a abusividade da clausula contratual
que exclui da apdlice a cobertura do tratamento prescrito pelo médico, decidiu em consonancia

com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Leia-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA.
MORTE NATURAL. COBERTURA. CLAUSULAS DUBIAS. INTERPRETACAO
MAIS FAVORAVEL AO HIPOSSUFICIENTE. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior ja firmou entendimento de que, nos contratos de adesao,
as clausulas limitativas ao direito do consumidor contratante deverdo ser
escritas com clareza e destaque, para que ndo impe¢am a sua correta
interpretagdo.
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2. A falta de clareza e dubiedade das clausulas impoem ao julgador uma
interpretagdo favoravel ao consumidor (art. 47 do CDC), parte hipossuficiente
por presungdo legal, bem como a nulidade de clausulas que atenuem a
responsabilidade do fornecedor, ou redundem em renuncia ou disposi¢do de
direitos pelo consumidor (art. 51, I, do CDC), ou desvirtuem direitos
fundamentais inerentes a natureza do contrato (art. 51, §1° 11, do CDC).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.331.935/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2013, DJe de 10/10/2013.)
Portanto, estando o acorddo em sintonia com o entendimento desta Corte Superior,
incide o obice da Sumula 83/ST]J.
Diante do exposto, nos termos do art. 253, pardgrafo tnico, II, "b", do RISTJ, conheco
do agravo para negar provimento aos recursos especiais.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, deixo de majorar os honorarios advocaticios
em favor do patrono da parte recorrida, uma vez que ja foram fixados, nas instancias ordinarias, no
percentual maximo previsto no §2° do referido dispositivo legal (e-STJ, fls. 286/289).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2023/0039677-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10617533920178260100 1061753392017826010050000 20170000948706 20210000515246
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Sesséo Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA

ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535

AGRAVADO : IVALDO GOMES BARRETO

ADVOGADA : ANA GANDELMAN BARRETO ANGELO - SP271496

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE
SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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