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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2293400 - SP (2023/0039470-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : MVS TRATAMENTO TERMICO ACUSTICO LTDA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE ALMEIDA - SP180806

AGRAVADO : KETTE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES.
PRESCRICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razoes de decidir

1. "Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensao de cobranga de dividas liquidas
constantes de instrumento publico ou particular" (Agint no
AREsp n. 621.464/RS, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
28/11/2017, DJe de 5/12/2017).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).
3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragao da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.
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lll. Dispositivo
5. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
por incidéncia do IAC n. 001/STJ.

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 194):

APELACAO Cumprimento de sentenga (em acgdo monitéria) - Sentenga que
reconheceu a prescri¢ao intercorrente - Consoante jurisprudéncia consolidada
pelo C. Superior Tribunal de Justiga, nas causas regidas pelo Cédigo de
Processo Civil (como no caso), incide a prescri¢ao intercorrente por inércia do
exequente pelo mesmo prazo da prescrigdo do direito material vindicado e o
termo inicial do prazo prescricional conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado (como no caso), do
transcurso de um ano, por aplicagdo analdégica do art. 40, § 2° da
Lei 6.830/1980 (Incidente de Assuncdao de Competéncia 001, Recurso
Especial Repetitivo n° 1.604.412/SC) - Execugdo por titulo judicial
(cumprimento de sentenca) que se refere a acdo monitéria que visa a cobranga
de valores previstos em contrato de subempreitada - Aplicavel prazo
prescricional quinquenal, e nao da regra geral invocada pela autora (decenal) -
Quanto ao termo inicial, como no caso inexistiu prazo de suspensao do
processo fixado pelo Juizo, conta-se o prazo de um ano a partir da paralisagao
(por aplicagao analégica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980), ou seja, da data
de determinagédo de andamento do feito, sob pena de arquivamento dos autos
(D.J.e. 08.11.2013) - Contagem do do prazo prescricional de cinco anos que se
encerrou em novembro de 2019 - Cumprimento de sentenca requerido
somente em 07.12.2021 - Prescricdo intercorrente reconhecida -
Desnecessaria a intimagado pessoal para dar inicio a contagem do prazo
prescricional, devendo apenas o credor ser previamente intimado para opor
algum fato impeditivo a incidéncia da prescricéo, o que foi observado no caso -
Sentengca que reconheceu a prescricdo intercorrente mantida - Recurso
improvido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 204-220), interposto com fundamento no

art. 105, lll, "a" e “c”, da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagao

dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 205, 206, § 5° |, e 206-A do CC e 1.102-A do CPC/1973, alegando

que o prazo prescricional do cumprimento de sentenca da origem seria decenal e néo

quinquenal, o qual teria sido reconhecido na decisao recorrida; e

(ii) art. 927, lll, IV e V, do CPC, aduzindo a "recusa das Insténcias Probatorias

em cumprir e fazer cumprir os precedentes jurisprudenciais vinculantes proferidas pelas
Cortes Superiores, em especial os desse STJ prolatados em sede de Recursos Especiais

Repetitivos” (fl. 213).

No agravo (fls. 377-409), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade

do especial.

Contraminuta n&o apresentada (fl. 448).
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E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao merece acolhida. Vejamos:

(i) arts. 205, 206, § 5°, |, e 206-A do CC e 1.102-A do CPC/73:

Inicialmente, € de consignar que, no que se refere ao reconhecimento da
prescri¢ao intercorrente, foram fixadas as seguintes teses, no bojo do IAC n. 1/STJ:

(...)

1.1 Incide a prescrigao intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando
0 exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescrigdo do direito
material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo
unico, do Cdédigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se
do fim do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado,
do transcurso de um ano (aplicacdo analégica do art. 40, § 2° da
Lei 6.830/1980) .

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipéteses em que o0 processo se encontrava suspenso na data da entrada em
vigor da novel lei processual, uma vez que n&o se pode extrair interpretacao
que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagao irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacdes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipoteses de declaracao de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescrigao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apds o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimacao da recorrente
a assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.604.412/SC, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAQO, julgado em 27/6/2018, DJe 22/8/2018.)

O Tribunal de origem decretou a prescrigao intercorrente, nos seguintes
termos (fl. 198):

Na hipotese dos autos, quanto ao termo inicial, como no caso inexistiu prazo
de suspensao do processo fixado pelo Juizo, conta-se o prazo de um ano a
partir da paralisagdo (por aplicagdo analdgica do art. 40, § 2° da
Lei 6.830/1980) , ou seja, da data de determinagdo de andamento do feito, sob
pena de arquivamento dos autos (disponibilizado D.J.e. 08.11.2013 fls. 117
/118), e inicia-se, a partir dai, a contagem do prazo prescricional de cinco anos,
que se encerrou em novembro de 2019. Contudo, somente em 07.12.2021 o
exequente requereu o “cumprimento de sentenga”. Ainda que se contasse o
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inicio do prazo anuo da certiddo de arquivamento dos autos (setembro de 2014
fls. 119) e, em seguida, o prazo prescricional de cinco anos, ainda assim teria
ocorrido a prescrigao.

No periodo ndo houve andamento util, permanecendo arquivados os autos,
apenas havendo comunicagdo de renuncia de mandato e extragdo de copia,
como anotado na r. sentenca.

Induvidosa, pois, a ocorréncia da prescricao intercorrente.

Desnecessaria a intimagado pessoal para dar inicio a contagem do prazo
prescricional, devendo apenas o credor ser previamente intimado para opor
algum fato impeditivo a incidéncia da prescricdo, o que foi observado no caso
(fls. 156).

Com relagéo ao prazo prescricional reconhecido pelo juizo a quo (quinquenal),
a parte recorrente alega violagao dos art. 205, com a incidéncia dos arts. 206, § 5°, | e
206-A do CC, aduzindo que seria decenal.

A decisao objurgada confirmou o teor da sentenga de 1° grau, a saber (fl. 165):

No caso, a acdo original era cobranga de divida constituida em margo de 2005
(fl. 15), o que caracteriza a hipotese prevista no art. 206, §5°, inciso I, do
Cddigo Civil, que determina o prazo prescricional de 5 anos, sendo este,
portanto, o prazo aplicavel para fins de computo da prescri¢gao, originaria ou
intercorrente (inteligéncia da Sumula 150 do STF e do art. 206-A do Cddigo
Civil).

Compulsando os autos, verifico que se passaram mais de nove anos desde a
constituicao do titulo executivo, sem nenhum impulso por parte do exequente.

Referida decisdo esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
NAO CARACTERIZACAO. ACAO DE COBRANGCA. DIVIDA LIQUIDA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N. 83/STJ. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DO ART. 489, § 1°,
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo de cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento publico ou particular.

Precedentes.(...)
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 621.464/RS, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
28/11/2017, DJe de 5/12/2017.)

E também:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. MENSALIDADES DE PLANO
DE SAUDE. DIVIDA LIQUIDA E CERTA. INSTRUMENTO PARTICULAR.
PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
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1. "A pretensdes de cobranca de dividas liquidas constantes em instrumento
publico ou particular, tais como mensalidades, contam com prazo especifico de
cinco anos, a teor do previsto do art. 206, § 5, |, do CC, sendo inaplicavel os
preceitos do art. 205 do mesmo cédigo, visto seu carater residual" (Agint no
REsp n. 2.053.443/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

(-..)
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.178.585/DF, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. ACAO DE COBRANCA.
MENSALIDADES DE PLANO DE SAUDE DE AUTOGESTAO. PRETENSAO.
PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL. ART. 206, § 5° I, DO CC. DIVIDA
LIQUIDA COM VENCIMENTO CERTO. INSTRUMENTO PUBLICO OU
PARTICULAR.

(...)

2. A pretensdes de cobranga de dividas liquidas constantes em instrumento
publico ou particular, tais como mensalidades, contam com prazo especifico de
cinco anos, a teor do previsto do art. 206, § 5, |, do CC, sendo inaplicavel os
preceitos do art. 205 do mesmo codigo, visto seu carater residual. Precedentes.
Agravo interno conhecido em parte e improvido.

(Agint no REsp n. 2.053.443/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

Dessarte, irrefutavel a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

(ii) art. 927, 11l, IV e V, do CPC:

A alegagao de nao cumprimento, pelo juizo a quo, dos precedentes
jurisprudenciais vinculantes proferidas pelas Cortes Superiores, em especial os do STJ
prolatados em sede de recursos especiais repetitivos nao foi analisada pelo Tribunal de
origem e nao foram opostos embargos de declaragdo para tratar da matéria,
circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretacéo divergente, bem como demonstragédo do dissidio, mediante verificagdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizacado de
cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
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E como voto.
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Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MVS TRATAMENTO TERMICO ACUSTICO LTDA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE ALMEIDA - SP180806
AGRAVADO : KETTE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO DE
MOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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