AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2051285 - PB (2023/0039450-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA - PB013528

AGRAVADO : EDMILSON ALVES DOS REIS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE  COMANDO NORMATIVO NOS
DISPOSITIVOS INDICADOS. SUMULA 284/STF. EXECUCAO
FISCAL. ANTECIPACAO DE DESPESA COM O DESLOCAMENTO
DO OFICIAL DE JUSTICA PARA CITACAO DA PARTE
EXECUTADA. CABIMENTO. SUMULA 190/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO
STJ. LEIS ESTADUAIS E RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE
LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA
284/STF. DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS NAO
INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO
STF.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.

2. Nao ha falar em suposta violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto
o acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito
das questoes relevantes para a solucdo da controversia. A tutela jurisdicional
foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acoérdao
proferido em sede de embargos de declaragao.

3. Incide a Sumula 284/STF quando os dispositivos indicados como violados
nao contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar
a validade dos fundamentos do acérdao recorrido.

4. Nos termos da Sumula 190/STJ, na execugdo fiscal, processada perante a
justica estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o numerario destinado ao

custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica.

5. No julgamento do REsp 1.144.687/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX (DJe
21.5.2010), a Primeira Seg¢do, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, reiterou
a distincao entre os conceitos de custas e despesas processuais, para ressaltar
que estas ultimas, quando destinadas a locomogdo de oficiais de justi¢a, nao
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estdo abrangidas pela isencdo de que trata o art. 39 da Lei 6.830/1980, estando
a Fazenda Publica Estadual obrigada a realizar o deposito prévio da quantia
correspondente para a pratica de atos processuais de seu interesse no bojo de
execucao fiscal processada na Justica Estadual.

6. Incabivel a indicagdo de ofensa a dispositivo inserto em portaria ou
resolucdo, porquanto tais regramentos ndo se caracterizam como "lei federal",
a teor do disposto do art. 105, III, da Constituicao Federal.

7. A apresentacdo de razdes recursais dissociadas da fundamentagdo adotada
pelo acordao recorrido configura argumentacao recursal deficiente, a nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia e inviabilizando o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Simula 284 do STF.

8. A ndo indicagdo no recurso especial do normativo supostamente violado
reflete caréncia de argumentacdo e conduz ao nao conhecimento do recurso,
pois ndo permite a exata compreensao da controvérsia. Incidéncia da Siimula
284/STF.

9. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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ADVOGADO : FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA - PB013528

AGRAVADO : EDMILSON ALVES DOS REIS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
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OCORRENCIA. AUSENCIA DE  COMANDO NORMATIVO NOS
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INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO
STF.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.

2. Nao ha falar em suposta violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto
o acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito
das questoes relevantes para a solucdo da controversia. A tutela jurisdicional
foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acoérdao
proferido em sede de embargos de declaragao.

3. Incide a Sumula 284/STF quando os dispositivos indicados como violados
nao contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar
a validade dos fundamentos do acérdao recorrido.

4. Nos termos da Sumula 190/STJ, na execugdo fiscal, processada perante a
justica estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o numerario destinado ao

custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica.

5. No julgamento do REsp 1.144.687/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX (DJe
21.5.2010), a Primeira Seg¢do, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, reiterou
a distincao entre os conceitos de custas e despesas processuais, para ressaltar
que estas ultimas, quando destinadas a locomogdo de oficiais de justi¢a, nao
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estdo abrangidas pela isencdo de que trata o art. 39 da Lei 6.830/1980, estando
a Fazenda Publica Estadual obrigada a realizar o deposito prévio da quantia
correspondente para a pratica de atos processuais de seu interesse no bojo de
execucao fiscal processada na Justica Estadual.

6. Incabivel a indicagdo de ofensa a dispositivo inserto em portaria ou
resolucdo, porquanto tais regramentos ndo se caracterizam como "lei federal",
a teor do disposto do art. 105, III, da Constituicao Federal.

7. A apresentacdo de razdes recursais dissociadas da fundamentagdo adotada
pelo acordao recorrido configura argumentacao recursal deficiente, a nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia e inviabilizando o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Simula 284 do STF.

8. A ndo indicagdo no recurso especial do normativo supostamente violado
reflete caréncia de argumentacdo e conduz ao nao conhecimento do recurso,
pois ndo permite a exata compreensao da controvérsia. Incidéncia da Siimula
284/STF.

9. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se
agravo interno interposto pelo ESTADO DA PARAIBA contra decisdo, as fls. 164-168,

assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
NOS DISPOSITIVOS INDICADOS. SUMULA 284/STE. EXECUCAO FISCAL.
ANTECIPACAO DE DESPESA COM O DESLOCAMENTO DO OFICIAL DE JUSTICA
PARA CITACAO DA PARTE EXECUTADA. CABIMENTO. SUMULA 190/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
LEIS ESTADUAIS E RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ARGUMENTACAO
DISSOCIADA. SUMULA 284/STF. DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS
NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

A parte agravante alega, a fl. 176, que, no tocante a violagdo aos arts. 247 e 249,
que permitem a cita¢do postal isenta de custas, as razoes da insurrei¢do, impugnam
diretamente os fundamentos do acorddo recorrido, trazendo desenvolvimento logico e
coerente a respeito da possibilidade de se realizar a citagdo postal e ndo
necessariamente a cita¢do por oficial de justica, atendendo ao principio da dialeticidade,
ndo se aplicando os obices das sumulas 283 e 284/STF.

Afirma, a fl. 177, que o acorddo estadual, além de violar a lei federal ndo estd de

acordo com a jurisprudéncia deste E. STJ. Conforme decisdo proferia no REsp.
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2008367-PB, relator Og Fernandes, publicada em 31/8/2022-2°. Turma, concluiu-se
pela possibilidade de cita¢do postal em execugdo de titulo extrajudicial pela Fazenda, em
caso equivalente ao aqui versado, também do Estado da Paraiba.

Aduz, a fl. 179, que a r. decisdo recorria entendeu que se aplicaria ao caso o
precedente do REsp n° 1.144.687/RS (Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe de
21/5/2010), que deu origem a Sumula n° 190/STJ. Ocorre, entretanto, que o precedente
citado se refere apenas ao custeio do transporte de Oficiais de Justica para cumprimento
de carta precatoria de penhora e avaliagdo. Tal caso destoa dos presentes autos, no qual
se discute o pagamento de diligéncias para realizacdo de cita¢do em execugdo fiscal.

Defende, ainda, a fl. 187, que o acorddo recorrido, viola diretamente a legislacao
federal, uma vez que a meng¢do no Recurso Especial referente a Resolugio CNJ n°
153/2012 e leis estaduais foi utilizada apenas como argumento para refor¢o da tese do
recorrente.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/ST]J.

Observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que dos
argumentos apresentados no agravo interno ndo se vislumbram razdes para reformar a
decisdo agravada.

Da leitura do acordao recorrido, verifica-se que nao ha falar em suposta violagao
do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acérdao recorrido manifestou-se de maneira

clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solucdo da controvérsia. A
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tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulag¢do do
acordao proferido em sede de embargos de declaragao.
No caso dos autos, evidencia-se que o acérdao integrativo consignou, as fls. 108-

109, que:
]

Por fim, no tocante ao art. 485, §1 , do CPC, verifica-se que inexiste nulidade alguma a ser
sanada.

Consultando-se os autos, observa-se que ap6s a suspensdo do processo,em razido da
necessidade do recolhimento das diligéncias (ID 7086101), a Fazenda Publica atravessou
peticdo questionando a obrigatoriedade de realizar o desembolso de tal numerario(ID
7086104), sobrevindo a sentenca objeto do apelo (ID 7086105).

Ora, o contexto dos autos revela que a Fazenda Publica teve ampla e irrestrita oportunidade
para se pronunciar sobre o recolhimento das diligéncias, o que efetivamente foi realizado
através da peticao registrada no ID 7086104.

Portanto, o embargante, sob nenhum aspecto, teve tolhido o seu direito ao contraditorio,
tendo se pronunciado, com antecedéncia, a respeito da matéria que ensejou a extin¢do do
processo.

Admitir-se o contrario, equivaleria a subverter-se a logica principiologica, encerrada no art.
277 do CPC, segundo a qual ndo se declara nulidade quando, em decorréncia da
instrumentalidade das formas, atinge-se o objetivo agasalhado pela disposi¢do tida por
contrariada, o que, transpondo-se para a casuista dos autos, implica no reconhecimento da
efetiva observancia dos principios do contraditério e da ndo surpresa, donde se conclui pela
total auséncia de prejuizo.

Em caso similar, decidiu o STJ:

[.]

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja
decidido pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.

No tocante aos arts. 247, 249, ambos do CPC/15, a tese de que a Fazenda Publica
¢ isenta das custas judiciais, estando autorizada a sua citagdo pelo correio no processo de
execucdo, ndo encontra amparo nos dispositivos apontados, o que impede sua apreciacao
em recurso especial.

Em outros termos, tal alegacdo ¢ inidonea a infirmar os fundamentos adotados
pela Corte de origem, quais sejam, a ocorréncia de citacdo por mandado judicial,
cumprida por oficial de justica, para execugdes por quantia certa, porquanto ausente
comando suficiente nos dispositivos apontados para alterar a mencionada conclusao.

Correta, pois, a aplicacdo, ao ponto, da Sumula 284/STF.

No mérito, o acordao recorrido estd em perfeita harmonia com a jurisprudéncia

desta Corte Superior.
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Nos termos da Sumula 190/STJ, na execucao fiscal, processada perante a justica
estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o numerdrio destinado ao custeio das
despesas com o transporte dos oficiais de justica.

Ressalta-se que, no julgamento do REsp 1.144.687/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX
(DJe 21.5.2010), a Primeira Secao, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, reiterou a
distincdo entre os conceitos de custas e despesas processuais, para ressaltar que estas
ultimas, quando destinadas a locomocgao de oficiais de justica, ndo estdo abrangidas pela
isencdo de que trata o art. 39 da Lei 6.830/1980, estando a Fazenda Publica Estadual
obrigada a realizar o deposito prévio da quantia correspondente para a pratica de atos
processuais de seu interesse no bojo de execucao fiscal processada na Justica Estadual.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO APONTAMENTO. ART. 1.025 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE. REVISAO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DESPESAS COM DILIGENCIAS DE OFICIAL
DE JUSTICA. ADIANTAMENTO DE CUSTAS. FAZENDA PUBLICA.

1. Extrai-se do acérdao vergastado e das razdes de Recurso Especial que o acolhimento da
pretensdo recursal - no sentido de que se "deixou de observar os requisitos para fins de
exting@o por abandono, qual seja, a inércia da parte por 30 dias para impulsionar os autos,
além da auséncia por 5 dias apds a intimagdo para suprir a falta", porquanto o acordao
recorrido entendeu em sentido contrario - demanda reexame do contexto fatico-probatorio, o
que nao se admite ante o obice da Simula 7/STJ.

2. Com relagdo ao topico recursal lastreado na violag@o dos arts. 2° do CPC e 40 da LEF, os
mencionados dispositivos legais e as respectivas teses recursais ndo foram ventilados no
aresto atacado e, embora tenham sido opostos os Embargos Declaratorios competentes para
a manifestacdo sobre os citados dispositivos legais, o 6rgdo julgador ndo emitiu juizo de
valor sobre os temas. Falta, portanto, prequestionamento, requisito para acesso as instancias
excepcionais, ainda que se trate de matéria de ordem publica. Incide, na hipdtese, o verbete
sumular 211/STJ. Para que se configure tal requisito, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Colegiado, ¢ necessario que a causa tenha sido decidida a luz
da legislacdo federal indicada, bem como que seja exercido juizo de valor sobre o
dispositivo legal indicado e a alegagdo recursal a ele vinculada, interpretando-se a sua
aplicagdo ao caso concreto. Acrescente-se que o STJ possui o entendimento de que é
insuficiente a oposicdo de Embargos de Declaragdo para configurar o prequestionamento
ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte alegue, nas
razdes recursais, a violacdo do art. 1.022 do mesmo diploma legal, para que, assim, o
Superior Tribunal de Justica esteja autorizado a examinar a eventual ocorréncia de omissao
no acordao e, caso constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a possibilidade de
julgamento imediato da matéria, conforme facultado pelo legislador, o que ndo ocorreu no
caso dos autos.

3. O Estado da Paraiba sustenta ainda a desnecessidade de adiantamento das despesas dos
Oficiais de Justica, ante os seguintes fundamentos (fls. 262-263, e-STJ): "(...) Primeiro,
porque os Oficiais de Justica, conforme dito, j& recebem gratificagdo de transporte, nao
sendo caso de aplicagdo da Sumula 190, deste STJ; segundo, porque, quando ha em lei tal
benesse, o STJ desobriga a Fazenda a antecipar as diligéncias; terceiro, porque ha
resolucdo do Conselho Nacional de Justica regulamentando a matéria; quarto, porque o
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Estado comprometeu-se por documento subscrito pelo Procurador-Geral Adjunto do Estado
e pela Presidente do Tribunal de Justica a fazer os repasses das diligéncias. Nao se pode
conhecer da irresignagdo, pois novamente ausente o prequestionamento das referidas razdes,
o que atrai, por analogia, o Obice da Samula 282/STF: 'E inadmissivel o Recurso
Extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'."

4. Ademais, o STJ, no julgamento do Resp 1.144.687/RS, submetido a sistematica dos
Recursos Especiais Repetitivos, firmou o entendimento de que "a isencido do
pagamento de custas e emolumentos e a postergacio do custeio das despesas
processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que goza a
Fazenda Publica, nio dispensam o pagamento antecipado das despesas com o
transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de
diligéncias em execuciio fiscal ajuizada perante a Justica Federal". Nesse sentido, a
Stimula 190/STJ: "Na Execucdo Fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre
a fazenda publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justica'.

5. Em casos idénticos ao presente, envolvendo o Estado da Paraiba, o STJ ja entendeu que a
diretriz jurisprudencial firmada no ambito do REsp 1.858.965/SP, julgado sob o rito dos
Recursos repetitivos, somente se aplica as demandas nas quais a citagdo se realiza na
modalidade postal, situagdo que n3o se amolda ao caso dos autos, o qual trata do
recolhimento prévio da diligéncia destinada aos oficiais de justica. Com efeito, "a tese
fixada no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.054 do STJ ndo impde a reforma do acordao,
como pretendido pelo recorrente, porquanto a controvérsia ali decidida, nos termos em que
delimitada, dizia respeito a necessidade de promover o adiantamento das custas relativas as
despesas postais referentes ao ato citatorio na execugdo fiscal, e o acordao da origem, no que
se manifestou quanto & necessidade de adiantar as custas, teve por premissa a necessidade de
deslocamento de Oficial de Justica para realizagdo de diligéncias" (AgInt no REsp n.
1.991.555/PB, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 5/10/2022).
Precedentes: AgInt no REsp n. 2.004.681/PB, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 23/9/2022; Agint no REsp n. 1.992.138/PB, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 22/9/2022; Aglnt no REsp n. 1.995.692/PB, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 25/8/2022.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.221.546/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023, com grifo nosso)

Incide, ao ponto, a Simula 568/ST]J.

Outrossim, a tese recursal se ampara na interpretacdo de leis estaduais e da
Resolugdo CNJ 153/2012. No entanto, tal controvérsia ndo pode ser analisada em recurso
especial, tendo em vista que os atos normativos em questdo ndo se enquadram no

conceito de lei federal. Tal circunstancia atrai, por analogia, o 6bice da Stimula 280/STF.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN O NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO
A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
RECORRIDO. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ANTECIPACAO DE DESPESA
COM O DESLOCAMENTO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA CITACAO DA PARTE
EXECUTADA. CABIMENTO. SUMULA 190/STJ. AFIRMADA CONTRARIEDADE A
RESOLUCAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CARATER INFRALEGAL.
NAO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA DE LEI INFRACONSTITUCIONAL
FEDERAL.
1. Nao havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material,
ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
2. "Na execucdo fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica
antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de
justica" (Sumula 190/STJ).
3. Incabivel a indicagdo de ofensa a dispositivo inserto em portaria ou resolugdo, porquanto
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tais regramentos ndo se caracterizam como "lei federal", a teor do disposto do art. 105, III,
da Constituicdo Federal.

4. Agravo interno ndo provido

(AgInt no REsp 1.748.239/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 14.12.2018).

Ademais, o alegado pelo recorrente sobre eventual ofensa ao art. 485, § 1° do
CPC/15 nao tem em si correspondéncia com os fundamentos aplicados pelo acérdao
recorrido, situacdo que impede a exata compreensao da controvérsia deduzida. Aplica-se
a hipotese a Simula 284/STF.

Por fim, quanto a alegacdo de que o caso diverge do entendimento do Tema 396
do STJ, observa-se que o recorrente nao apontou o dispositivo de lei federal que teria sido
violado pelo acdrdao recorrido em dissonancia com o julgado paradigma, circunstancia
que atrai, por analogia, a incidéncia da orientagdo contida na Simula 284 do STF.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.051.285 / PB

Numero Registro: 2023/0039450-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08210129820168152001 8210129820168152001

Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA - PB013528
RECORRIDO : EDMILSON ALVES DOS REIS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA - PB013528
AGRAVADO : EDMILSON ALVES DOS REIS

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024

Documento eletronico VDA40361395 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/02/2024 00:47:13
Codigo de Controle do Documento: 3dfc8e60-64ed-4117-80ba-d23836387d4f



Documento eletronico VDA40361395 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/02/2024 00:47:13
Codigo de Controle do Documento: 3dfc8e60-64ed-4117-80ba-d23836387d4f



