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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2051271 - DF (2023/0039368-8)

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: NADIA LUCIA DE QUEIROZ

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

: UNIVERSAL FITNESS DA AMAZONIA LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

. UNIVERSAL FITNESS DA AMAZONIA LTDA

: QUEIDI DOMINGUES STRICKER - SC040634

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUES. NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DEMORA NA CITAGAO.
CULPA EXCLUSIVA DO PODER JUDICIARIO. APLICACAO DA
SUMULA 106/STJ. PRESCRICAO. NAO CONFIGURACAO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal
local aprecia, de forma clara e suficiente, as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao pretendido
pela parte.

2. Revisar a conclusdo adotada pela instancia ordinaria acerca da
inexisténcia de culpa da autora pela demora na citacdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da Sumula 106/STJ, proposta a agcdo no prazo fixado
para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justigca, ndo justifica o acolhimento da arguicédo de
prescricdo ou decadéncia.

4. Recurso especial ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUES. NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DEMORA NA CITAGAO.
CULPA EXCLUSIVA DO PODER JUDICIARIO. APLICACAO DA
SUMULA 106/STJ. PRESCRICAO. NAO CONFIGURACAO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal
local aprecia, de forma clara e suficiente, as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao pretendido
pela parte.

2. Revisar a conclusdo adotada pela instancia ordinaria acerca da
inexisténcia de culpa da autora pela demora na citacdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da Sumula 106/STJ, proposta a agcdo no prazo fixado
para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justigca, ndo justifica o acolhimento da arguicédo de
prescricdo ou decadéncia.

4. Recurso especial ndo provido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NADIA LUCIA DE QUEIROZ
(NADIA), com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da CF, contra acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assim ementado:

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. PRETENSAO MONITORIA. RECURSO CONHECIDO.
PROVIMENTO CONCEDIDO. SEM HONORARIOS.

1. Apelagéo interposta contra a sentenga que, proferida nos autos da
acdo monitéria, pronunciou a prescricdo da pretensdo monitoria, nos
termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

2. O Cadigo de Processo Civil estabelece, entre os efeitos da citacdo, a
interrupg¢do da prescrigdo. Contudo, de acordo com o artigo 240 do
mesmo, a demora na sua realizacdo ndo podera prejudicar a parte
interessada.

3. A Lei Processual veio a abragar o entendimento ja firmado na
jurisprudéncia, conforme infere a Sumula 106 do Superior Tribunal de
Justica: “proposta a agcdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica
o acolhimento da argui¢cdo de prescricdo ou decadéncia”. 4. Recurso
conhecido. Provimento concedido para anular a sentenca e determinar o
retorno dos autos ao juizo de origem. Sem honorarios. (e-STJ, fls. 196-
212).

Os embargos de declaragao opostos por NADIA foram rejeitados (e-STJ, fls.
258-278).

Nas razdes do presente recurso, NADIA alegou a violagéo dos arts. 202, |, do
Caodigo Civil, e 240, §§ 1°, 2° e 3°, 332, § 1°, 489, § 1°, lll e IV, e 1.022, Il, todos do
Cddigo de Processo Civil, ao sustentar que (1) houve negativa de prestagéao jurisdicional
e omissdo no acérdao recorrido, que nao se manifestou sobre a auséncia de culpa
exclusiva do Poder Judiciario na demora para citagao e a culpa concorrente da recorrida,
bem como sobre a ocorréncia da prescricdo antes mesmo do despacho de citacao,
conforme a Sumula 503 do STJ; (2) € inaplicavel a Sumula 106 do STJ, pois a demora na
citagdo nao pode ser imputada exclusivamente ao servigo judiciario, havendo inércia da
prépria parte autora, o que afasta a interrupgéo da prescrigao; e (3) a pretensdo monitoria
ja estava prescrita quando da propositura da agdo, devendo ser restabelecida a sentenga
que reconheceu a prescri¢ao dos titulos.

Foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.
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VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

O TJDFT apreciou, de forma expressa e fundamentada, as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, notadamente quanto a responsabilidade pela
demora na citagdo, a ocorréncia ou ndo de prescricdo, e a aplicabilidade da
Sumula 106/STJ.

O voto condutor do acérddo expOs detalhadamente a sequéncia dos atos
processuais e reconheceu que o atraso na citacdo decorreu de fatores inerentes ao
mecanismo da Justi¢ca, ndo de inércia da parte autora:

Na origem, trata-se de agdo monitéria para a cobranga de 10
(dez) cartulas de cheques (...). A acgdo foi proposta
inicialmente em uma das Varas Civeis de Joinville/SC em
17/12/2018 (...). O primeiro ato subsequente e de declinio
da competéncia sobreveio apenas em 20/02/2021 (...) O
Cddigo de Processo Civil estabelece, entre os efeitos da
citacdo, a interrupgdo da prescricdo. Contudo, de acordo
com o artigo 240 do mesmo, a demora na sua realizagdo
ndo podera prejudicar a parte interessada. (...) No caso
presente, além da perplexidade decorrente do julgamento da
causa pelo juizo que ja havia firmado sua incompeténcia,
verifica-se que, de fato, a demora do mecanismo judiciario
prejudicou sobremaneira a parte requerente. (...) Conforme
sobressai do breve relatério supra, a MM Juiza de Joinville
/SC demorou 01 (um) ano e 06 (seis) meses para declinar
da sua competéncia. Depois do ingresso no
sistema judiciario do Distrito Federal, a parte requerida foi
citada em 04 (quatro) meses aproximadamente (...). Diante
dessa moldura fatica, tenho como aplicavel a Sumula 106 e,
por conseguinte, afastar a prescri¢cao (e-STJ, 196-212)

Os trechos transcritos demonstram que o acérdao enfrentou expressamente a
tese de que a demora na citagao teria sido causada pelo Poder Judiciario, reconhecendo
a culpa exclusiva do aparelho estatal e aplicando a Sumula 106/STJ para afastar a
prescricao.

O Colegiado ainda considerou que a juiza de primeiro grau demorou mais de
um ano e meio para declinar da competéncia, reconhecendo que a autora nao poderia
ser penalizada por essa morosidade.
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Portanto, a instancia ordinaria decidiu, de forma explicita e coerente,
apresentando fundamentacdo completa acerca dos elementos necessarios a solugao da
controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA
JURISPRUDENCIA DO STJ. CONFORMIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE .

1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes a solucgao do litigio.

[..]"

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 2.263.027/SP, Relator GURGEL DE FARIA,
Julgamento: 15/5/2023, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/5/2023 — sem
destaque no original)

Nao se verifica, portanto, negativa de prestagcéo jurisdicional, mas mero
inconformismo de NADIA com o resultado do julgamento.

(2) Inaplicabilidade da Sumula 106/STJ

O Tribunal distrital reconheceu que a agdo monitoria foi ajuizada antes do
decurso do prazo prescricional, e que o atraso na citacido resultou de tramites
processuais de declinio de competéncia e redistribuicdo dos autos, sem culpa exclusiva
da autora.

A Corte local aplicou o art. 240, § 3°, do CPC, segundo o qual a parte ndo sera
prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servigo judiciario, em consonancia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte afasta o reconhecimento da prescrigéo
quando a citacdo se atrasa por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, nos termos
da Sumula 106/STJ:

Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da
Justica, néo justifica o acolhimento da argliigdo de
prescri¢do ou decadéncia.

Rever a conclusdo do acérddo quanto a auséncia de culpa da parte autora
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia inviavel em recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
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Além disso, a decisdo recorrida encontra-se em harmonia com o art. 202, |, do
CC e com o art. 240, § 1°, do CPC, que atribuem ao despacho que ordena a citagao,
ainda que proferido por juizo incompetente, efeito interruptivo retroativo a data do
ajuizamento.

(2) Pretensao ja estaria prescrita quando do ajuizamento da acéo

O acordao recorrido expressamente fixou o termo inicial e final do prazo
prescricional, reconhecendo que os cheques datam de 10/1/2014 a 10/10/2014 e que o
prazo de cinco anos expiraria entre 11/1/2019 e 11/10/2019, enquanto a acao foi ajuizada
antes disso, em 17/12/2018. Dessa forma, o Tribunal local aplicou corretamente a
Sumula 503/STJ:

O prazo para ajuizamento de acdo monitéria em face do emitente de
cheque sem forgca executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte a
data de emissdo estampada na cartula.

Nessas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, porque nao fixados na origem.

Por oportuno, previno que a interposi¢do de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : NADIA LUCIA DE QUEIROZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

RECORRIDO : UNIVERSAL FITNESS DA AMAZONIA LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

OUTRO NOME : UNIVERSAL FITNESS DA AMAZONIA LTDA
ADVOGADO : QUEIDI DOMINGUES STRICKER - SC040634

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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