SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2050978 - RS (2023/0038319-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : ALVORI LEMES DE ALMEIDA
ADVOGADOS : RANIERI FERREIRA DAS NEVES - RS063045

LEONEL PAVLAK DAS NEVES - RS091986

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. MAJORANTES.
CONTINUIDADE DELITIVA. SUMULAS DO STJ E STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento para
afastar a agravante de maus antecedentes e redimensionar a pena.

2. Fato relevante. A decisdo agravada delimitou: (i) ndo conhecimento das teses que
demandam revolvimento fatico-probatorio (continuidade delitiva e discussao sobre
ciéncia do corréu acerca da arma de fogo e da restricdo de liberdade), por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; (ii) ndo conhecimento da alegacdo de auséncia de fundamentagao
sobre o concurso de majorantes por faltar prequestionamento, com aplicagdo, por
analogia, das Sumulas n. 282 e n. 356 do STF, destacando inovacdo defensiva em
embargos de declaracao; (ii1) desprovimento da pretensdo absolutéria quanto ao primeiro
fato, por existir prova suficiente assentada no acordao recorrido, notadamente a captura
dos corréus pouco tempo apos o delito, no veiculo utilizado e com a chave da vitima; (iv)
manuten¢ao da valoragdo negativa das consequéncias do crime, por prejuizo incomum
decorrente de coisas subtraidas ndo recuperadas, com meng¢ao a montante superior a cinco
mil reais e joias; e (v) provimento parcial apenas para afastar maus antecedentes, fixando
a pena definitiva em 14 anos, 4 meses ¢ 7 dias de reclusdao e 22 dias-multa, mantidos os
demais comandos.

3. As decisdes anteriores. O acordao de origem afastou o liame subjetivo entre os fatos e
assentou a suficiéncia probatoria quanto ao primeiro fato; a decisdo monocratica manteve
esses pontos e apenas afastou maus antecedentes.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se: (i) a valoragdo negativa das
consequéncias do crime violou o art. 59 do Codigo Penal por se apoiar em elementos
inerentes ao tipo; (i) a exasperacdo da pena na terceira fase apenas pelo numero de
majorantes afronta o art. 68 do Codigo Penal e a Simula n. 443 do STJ, e se a matéria esta
prequestionada; (i11) ha continuidade delitiva (art. 71 do Codigo Penal) a vista da
proximidade temporal e espacial dos fatos; (iv) a prova ¢ insuficiente para a condenagao
com violagdo dos arts. 239 e 386 do Codlgo de Processo Penal; e (v) hd omissao no
acordao e inexisténcia de auséncia de prequestionamento apta a afastar as Sumulas n. 282
en. 356 do STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A valoragdo negativa das consequéncias do crime se legitima quando evidenciado
prejuizo incomum decorrente de coisas subtraidas ndo recuperadas, com mengdo a
montante superior a cinco mil reais e joias, circunstancia que supera o inerente ao tipo e
autoriza a exasperagao na prlmelra fase (art. 59 do Cddigo Penal)

6. A insurgéncia quanto a exasperacdo na terceira fase pelo nimero de majorantes nao
pode ser conhecida por auséncia de prequestionamento, aphcando -se, por analogia, as
Stimulas n. 282 e n. 356 do STF, e constatando-se inovagao defensiva em embargos de
declaragao.

7. O afastamento da continuidade delitiva pelo Tribunal de origem, por inexisténcia de
liame subjetivo e modo de agir diverso, ndo pode ser revisto em recurso especial, sob
pena de revolvimento fatico-probatorio, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

8. A pretensao absolutéria nao prospera, diante da suficiéncia probatdria reconhecida pelo
acordao recorrido, com destaque para a captura dos corréus logo apds o delito, no veiculo
utilizado e com a chave da vitima, sendo inviavel a revaloracdo do conjunto fatico-
probatoério (Simula n. 7 do STJ).

9. A alegada omissdao quanto as teses defensivas foi apreciada e rejeitada nos embargos de
declaracdo, ndo havendo vicio a ser sanado.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59, 68 e 71; CPP, arts. 239 e 386; Simula n. 7 do
STJ; Simula n. 443 do STJ; Simulas n. 282 e n. 356 do STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 443; STF, Simula n.
282; STF, Stimula n. 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2050978 - RS (2023/0038319-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : ALVORI LEMES DE ALMEIDA
ADVOGADOS : RANIERI FERREIRA DAS NEVES - RS063045

LEONEL PAVLAK DAS NEVES - RS091986

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. MAJORANTES.
CONTINUIDADE DELITIVA. SUMULAS DO STJ E STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisio monocratica que conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento para
afastar a agravante de maus antecedentes e redimensionar a pena.

2. Fato relevante. A decisdo agravada delimitou: (i) ndo conhecimento das teses que
demandam revolvimento fatico-probatorio (continuidade delitiva e discussdo sobre
ciéncia do corréu acerca da arma de fogo e da restricdo de liberdade), por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; (i1) ndo conhecimento da alegacdo de auséncia de fundamentagao
sobre o concurso de majorantes por faltar prequestionamento, com aplicacdo, por
analogia, das Stmulas n. 282 e n. 356 do STF, destacando inovagdao defensiva em
embargos de declaracdo; (ii1) desprovimento da pretensdao absolutéria quanto ao primeiro
fato, por existir prova suficiente assentada no acérdao recorrido, notadamente a captura
dos corréus pouco tempo apos o delito, no veiculo utilizado e com a chave da vitima; (iv)
manuten¢ao da valoragdo negativa das consequéncias do crime, por prejuizo incomum
decorrente de coisas subtraidas nao recuperadas, com meng¢ao a montante superior a cinco
mil reais e joias; e (v) provimento parcial apenas para afastar maus antecedentes, fixando
a pena definitiva em 14 anos, 4 meses ¢ 7 dias de reclusdao e 22 dias-multa, mantidos os
demais comandos.

Documento eletrénico VDA59324160 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 24/08/2026 11:06:47
Codigo de Controle do Documento: 705dfb47-f704-4d62-97e0-4aeb15fe7a3d



3. As decisdes anteriores. O acorddo de origem afastou o liame subjetivo entre os fatos e
assentou a suficiéncia probatéria quanto ao primeiro fato; a decisdo monocratica manteve
esses pontos e apenas afastou maus antecedentes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a valoracdo negativa das
consequéncias do crime violou o art. 59 do Cddigo Penal por se apoiar em elementos
inerentes ao tipo; (ii) a exasperacdo da pena na terceira fase apenas pelo nimero de
majorantes afronta o art. 68 do Codigo Penal e a Simula n. 443 do STJ, e se a matéria esta
prequestionada; (iii)) ha continuidade delitiva (art. 71 do Coddigo Penal) a vista da
proximidade temporal e espacial dos fatos; (iv) a prova ¢ insuficiente para a condenacgao,
com violagdo dos arts. 239 e 386 do Cddigo de Processo Penal; e (v) hd omissdo no
acordao e inexisténcia de auséncia de prequestionamento apta a afastar as Simulas n. 282
en. 356 do STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A valoragdo negativa das consequéncias do crime se legitima quando evidenciado
prejuizo incomum decorrente de coisas subtraidas ndo recuperadas, com mengdo a
montante superior a cinco mil reais e joias, circunstdncia que supera o inerente ao tipo e
autoriza a exasperacao na primeira fase (art. 59 do Cédigo Penal).

6. A insurgéncia quanto a exasperagdo na terceira fase pelo nimero de majorantes nao
pode ser conhecida por auséncia de prequestionamento, aplicando-se, por analogia, as
Stmulas n. 282 e n. 356 do STF, e constatando-se inovagao defensiva em embargos de
declaragao.

7. O afastamento da continuidade delitiva pelo Tribunal de origem, por inexisténcia de
liame subjetivo € modo de agir diverso, ndo pode ser revisto em recurso especial, sob
pena de revolvimento fatico-probatorio, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

8. A pretensdo absolutoria ndo prospera, diante da suficiéncia probatoria reconhecida pelo
acordao recorrido, com destaque para a captura dos corréus logo apos o delito, no veiculo
utilizado e com a chave da vitima, sendo inviavel a revaloracdo do conjunto fatico-
probatorio (Simula n. 7 do STJ).

9. A alegada omissdo quanto as teses defensivas foi apreciada e rejeitada nos embargos de
declaracao, ndo havendo vicio a ser sanado.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59, 68 e 71; CPP, arts. 239 e 386; Sumula n. 7 do
STJ; Stimula n. 443 do STJ; Simulas n. 282 e n. 356 do STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 443; STF, Stimula n.
282; STF, Simula n. 356.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALVORI LEMES DE
ALMEIDA contra decisao monocratica que conheceu parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento, para afastar a consideragdo de maus

antecedentes e redimensionar a pena (fls. 1084-1089).

A decisdo agravada delimitou: 1) ndo conhecimento das teses que demandam
revolvimento fatico-probatorio (continuidade delitiva e discussdo sobre ciéncia do corréu
acerca da arma de fogo e da restrigdo de liberdade), por incidéncia da Simula n. 7 do
STJ ; ii) ndo conhecimento da alegagdo de auséncia de fundamentagdo sobre o concurso
de majorantes, por faltar o indispensavel prequestionamento, com incidéncia, por
analogia, das Sumulas n. 282 e n. 356 do Supremo Tribunal Federal, destacando que, nos
embargos de declaracdo opostos na origem, o Tribunal local registrou que “a defesa
deixou de fundamentar e pleitear reforma dos indices aplicados na origem, inovando,
neste momento, o pedido” ; iii) desprovimento da pretensdo absolutéria quanto ao
primeiro fato, por existir prova suficiente assentada no acordao recorrido, notadamente a
captura dos corréus pouco tempo ap6s o delito, no veiculo utilizado na pratica criminosa e
com a chave do veiculo da vitima ; iv) manutencdo da valoracdo negativa das
consequéncias do crime, por prejuizo incomum decorrente de coisas subtraidas ndo
recuperadas, excluido o bem restituido, com mengao expressa a valores superiores a cinco
mil reais e joias (fl. 1087); e v) provimento parcial apenas para afastar a agravante de
maus antecedentes, segundo voto divergente na origem que consignou lapso superior a
dez anos entre a extingdo da pena anterior € o novo fato, fixando a pena definitiva em 14
anos, 4 meses ¢ 7 dias de reclusdo e 22 dias-multa, mantidos os demais comandos do

acordao.

O agravante sustenta, em sintese, negativa de vigéncia aos artigos 59 e 68 do
Cdédigo Penal, por entender indevida a valoracdo negativa das consequéncias do crime € a
exasperagdo da pena na terceira fase com base apenas no numero de majorantes,
afirmando ofensa, ainda, a Simula n. 443 do STJ Aponta omissdo quanto a analise de
continuidade delitiva, prevista no artigo 71 do Cddigo Penal, e quanto as teses de
absolvi¢ao do primeiro fato por insuficiéncia de provas, com alegada violacao dos artigos
239 e 386 do Coddigo de Processo Penal. Afirma que ndo houve auséncia de
prequestionamento das matérias decididas pelo Tribunal de origem, de modo que nao se
aplicariam as Simulas n. 282 ¢ 356 do Supremo Tribunal Federal (fls. 1127-1133).

E o relatorio.
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VOTO

O agravante afirma que a negativacdo das consequéncias se pautou em
elementos inerentes ao tipo penal, o que violaria o artigo 59 do Cddigo Penal. A decisao
monocratica assentou que a fundamentacdo do acorddo de origem ndo se centrou na
recuperagao dos bens, mas no prejuizo incomum por subtracao de coisas ndo recuperadas,
com meng¢do a montante superior a cinco mil reais e a joias, o que, ultrapassa o inerente

ao tipo e autoriza a exasperacao.

Sustenta, ainda, que houve exasperacdo no maximo legal de metade no
primeiro fato, pela mera indicagdo de trés majorantes, e, no segundo fato, fixagdo em trés
oitavos por duas majorantes, sem fundamentagcdo concreta, em afronta ao artigo 68 do
Cédigo Penal e a Sumula n. 443 do STJ, cuja aplicacdo exigiria motivacdo especifica.
Quanto ao ponto, ndao ¢ possivel conhecer dessa matéria por auséncia de
prequestionamento, aplicando, por analogia, as Sumulas n. 282 e n. 356 do Supremo
Tribunal Federal e registrando inovacdo da defesa no momento dos embargos de

declaragdo na origem.

O agravante insiste no reconhecimento do crime continuado, sustentando que
ambos os fatos ocorreram em 12 de fevereiro de 2014, por volta das vinte e duas horas. A
decisdo agravada registrou que o Tribunal de origem, em exame das provas, afastou o
liame subjetivo entre as condutas, apesar da proximidade de local e horario, e apontou
modo de agir diverso, sendo inviavel modificar as premissas faticas em recurso especial,

por 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Aponta, também, que ndo houve reconhecimento policial ou judicial e que a
condenacao teria se apoiado em indicios e deducdo, violando os artigos 239 e 386 do
Codigo de Processo Penal, matéria que afirma estar prequestionada. A decisdo
monocratica, reafirmou, de forma correta, a suficiéncia probatéria indicada pelo acérdao
recorrido, destacando a captura dos corréus logo apds o delito, no veiculo utilizado e com
a chave da vitima,. Nao prospera o pedido absolutério com incidéncia do ébice da Sumula
7 STJ.

Finalmente, o agravante afirma que os dispositivos legais foram debatidos nos
acordaos recorridos, inclusive via embargos de declaracdo, afastando a aplicacdo das
Stimulas n. 282 e n. 356 do Supremo Tribunal Federal, e aponta omissdo quanto as teses

defensivas. Questdo ja foi apreciada e rejeitada nos embargos de declaragao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
Documento eletrénico VDA59324160 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 24/08/2026 11:06:47
Codigo de Controle do Documento: 705dfb47-f704-4d62-97e0-4aeb15fe7a3d



E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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