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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2051136 - MG (2023/0036305-5)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : MATEUS GALVAO RAMOS PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL.
CONFIGURACAO DE FALTA GRAVE. ART. 52 DA LEP.
CONSECTARIOS LEGAIS APLICAVEIS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a
posse de droga para uso proprio constitui falta grave, nos termos do art. 52 da
LEP.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 15 de abril de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator

Documento eletrénico VDA41067739 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 16/04/2024 20:04:00
Codigo de Controle do Documento: 85a0071a-eb2c-49ab-a302-0abb61d36d54



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2051136 - MG (2023/0036305-5)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL.
CONFIGURACAO DE FALTA GRAVE. ART. 52 DA LEP.
CONSECTARIOS LEGAIS APLICAVEIS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a
posse de droga para uso proprio constitui falta grave, nos termos do art. 52 da
LEP.

2. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que deu provimento ao
recurso especial do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, para reconhecer a

pratica de falta grave pelo ora agravante.

Sustenta a defesa que "a medida mais adequada, proporcional e razoavel na
hipdtese dos autos, ndo € a do reconhecimento de pratica de infragdo disciplinar grave e
aplicacdo dos seus consectarios, mas, sim, o da eventual inclusdo do reeducando em
programa de apoio, para que possa superar a dependéncia quimica que possui,

proporcionando-lhe a devida ressocializagao" (fl. 123).

Aduz que "a conclusdo pela homologagao de falta grave mostra-se equivocada,
haja vista evidente desproporcionalidade na aplicagdo de falta grave sem levar em
considera¢do a natureza, os motivos, as circunstancias e as consequéncias do fato, bem

como a pessoa do faltoso e seu tempo de prisao" (fl. 124).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a Sexta
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Turma, a fim de que o agravante seja absolvido da falta disciplinar cometida.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada foi assim proferida (fls. 110-113):

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo assim ementado (fl. 41):
EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO - RECURSO MINISTERIAL —
RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE - IMPOSSIBILIDADE -
MEDIDA DESPROPORCIONAL - INTELIGENCIA DO ARTIGO 57 DA
LEI DE EXECUCAO PENAL - DECISAO MANTIDA.
- Nao ¢ cabivel o reconhecimento de falta grave sem andlise sistémica do
ordenamento juridico e sem observar os Principios da proporcionalidade e

razoabilidade.
V.V.. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - FALTA GRAVE -
RECONHECIMENTO — NECESSIDADE — TRANSGRESSAO

DISCIPLINAR DEVIDAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS -
RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. — Restando devidamente comprovado
nos autos que, além de descumprir condigdo imposta por ocasido do
deferimento do beneficio de saidas temporarias, o reeducando incorreu na
pratica de crime doloso, demonstrando senso de indisciplina e
irresponsabilidade no cumprimento de sua pena, mostra-se necessario o
reconhecimento de falta grave em seu desfavor, haja vista que a conduta por
ele perpetrada amolda- se perfeitamente a previsdo contida no art. 50, inciso
V, e no art. 52, ambos da Lei de Execu¢des Penais, sendo que a efetiva
caracterizacao do delito deve ser apurada perante a Justica Criminal.

Consta dos autos que o Juizo das Execugdes ndo reconheceu a pratica de falta grave a
conduta do paciente consistente em usar substincia entorpecente, durante o beneficio da
saida temporaria.

Interposto agravo em execugdo, foi negado provimento ao recurso.

Nas razdes do especial, alega o Ministério Publico Estadual violagdo do art. 50, V, e 52
da Lei Execugdo Penal e art. 28 da Lei 11.343/2006, sustentando que o uso de droga
configura crime doloso, de modo que a sua pratica, durante o periodo de saida temporaria,
enseja a aplicagdo de falta grave.

Consta do acoérdao recorrido (fls. 43-45):

Trata-se de reeducando que ja cumpriu 07 (sete) anos, 05 (cinco) meses e
12 (doze) dias de uma pena de 12 (doze) anos de reclusdo, atualmente em
regime semiaberto e em gozo de saida temporaria.

Na audiéncia de justificacdo, ao ser inquirido acerca do descumprimento
das condi¢Ges impostas, o sentenciado respondeu que no horario de
fiscalizacdo em sua residéncia “teve uma recaida” e fez uso de substincia
entorpecente.

O magistrado, em decisdo irreparavel, pontuou e fundamentou todos os
motivos pelos quais deixou de reconhecer o fato como falta grave,
oportunidade em que citou inclusive o item 79 da exposi¢do de Motivos da Lei
de Execucdo Penal, cujo teor vale a pena ser transcrito novamente, a saber:

“as peculiaridades de cada regido, o tipo de criminalidade, mutante quanto
aos meios ¢ modos de execugdo, a natureza do bem juridico ofendido e outros
aspectos sugerem tratamentos disciplinares que se harmonizem com as
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caracteristicas do ambiente”.

[...]

Ainda, ha grande discussdo a respeito da conduta tipificada no artigo 28 da
Lei 11.343/06 no Colendo Supremo Tribunal Federal, em que se questiona
inclusive a constitucionalidade do mencionado dispositivo (Tema 506).

No caso dos autos, levando-se em conta a natureza, os motivos, as
circunstancias, as consequéncias do fato, as peculiaridades da regido, o bem
juridico ofendido e ainda a atual repercussdo acerca do uso de drogas ¢ embora
reprovavel e lamentavel a conduta imputada, ndo ha proporcionalidade e
tampouco razoabilidade entre o consumo de drogas pelo apenado e
reconhecimento de falta grave, que lhe acarretarda uma série de restrigdes no
cumprimento da pena que ja cumpre ha mais de 07 (sete) anos.

Além disso, o consumo certamente de 03 (trés) pedras de crack nao
acarretou maiores transtornos a dinadmica prisional, até porque o consumo da
droga se deu dentro da residéncia do apenado.

Nao ha como tratar de forma igual o preso que infringe os deveres impostos
dentro do sistema carcerario em relagdo ao apenado viciado que possui uma
recaida dentro de sua residéncia.

Mas ndo ¢ s6. Como bem ressaltado pelo i. magistrado, sob pena de se
ofender os Principios da Proporcionalidade e Lesividade, até porque o
reconhecimento de pena grave importard em regressao de regime e perda de
dias remidos, trata-se de puni¢do muito mais rigorosa em relacdo ao preceito
secundario do artigo 28 da Lei 11.343/03, cuja acdo penal ja tramita em
desfavor do apenado.

Além disso, trata-se o apenado certamente de usudrio de drogas, carente de
politicas publicas de satude eficientes, motivos pelos quais ndo se mostra
razoavel o reconhecimento de falta grave.

Como se vé, as instancias ordinarias deixaram de reconhecer como falta grave a conduta
do paciente consistente em consumir 3 pedras de crack dentro da sua residéncia, durante o
beneficio de saida temporaria.

Para tanto, consignaram que, "no caso dos autos, levando-se em conta a natureza, os
motivos, as circunstancias, as consequéncias do fato, as peculiaridades da regido, o bem
juridico ofendido e ainda a atual repercussao acerca do uso de drogas e embora reprovavel e
lamentavel a conduta imputada, ndo ha proporcionalidade e tampouco razoabilidade entre o
consumo de drogas pelo apenado e reconhecimento de falta grave, que lhe acarretard uma
série de restricdes no cumprimento da pena que ja cumpre ha mais de 07 (sete) anos".

Pontuou-se, ainda, que "o reconhecimento de pena grave importara em regressdo de
regime e perda de dias remidos, trata-se de puni¢do muito mais rigorosa em relacdo ao
preceito secundario do artigo 28 da Lei 11.343/03, cuja agdo penal ja tramita em desfavor do
apenado"”, bem como que "trata-se o apenado certamente de usuario de drogas, carente de
politicas publicas de satde eficientes, motivos pelos quais ndo se mostra razoavel o
reconhecimento de falta grave".

No entanto, a decisdo recorrida estd em dissonancia com o entendimento da Terceira
Secdo desta Corte Superior, firme no sentido de que a posse de droga para uso proprio
constitui falta grave, nos termos do art. 52 da LEP. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. FALTAS GRAVES. POSSE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE
E TENTATIVA DE FUGA. PLEITO DE ABSOLVICAO OU DE
DESCLASSIFICACAO PARA FALTA MEDIA. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. POSSE DE DROGA
PARA USO PESSOAL. FALTA GRAVE. PERDA DOS DIAS REMIDOS.
SUPOSTA ILEGALIDADE NA FRACAO ESTIPULADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
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1. A revisdo do julgado a fim de absolver o paciente ou, ainda, de
desclassificar as condutas para faltas médias demandaria o revolvimento do
material fatico-probatorio, providéncia inviavel na estreita via do habeas
corpus.

2. As duas Turmas que compdem a Terceira Se¢do desta Corte firmaram a
compreensdo de que a posse de droga para uso proprio pelo sentenciando
constitui falta grave, nos termos do art. 52 da LEP (AgRg no HC n.
593.895/DF, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DlJe
16/10/2020).

3. A perda dos dias remidos na fragdo maxima de 1/3 encontra-se
justificada, ante a gravidade das condutas perpetradas pelo apenado (posse de
droga e tentativa de fuga).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 643.576/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 7/6/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL. ART. 28 DA
LEI 11.343/2006. CONFIGURACAO DE FA LTA GRAVE. ART. 52 DA
LEP. CONSECTARIOS LEGAIS APLICAVEIS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte fixou entendimento no sentido de que, embora o art. 28 da Lei
11.343/2006 ndo mais preveja a pena privativa de liberdade para a posse de
droga para uso proprio, tal fato continua sendo classificado como crime,
ensejando o reconhecimento de falta grave quando cometido durante a
execucdo, nos termos do art. 52 da LEP.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 567.948/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 9/6/2020, DJe de 16/6/2020.)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para que seja reconhecida a pratica
de falta grave ao recorrido.

Vale destacar que ¢ firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de

que a posse de droga para uso proprio constitui falta grave, nos termos do art. 52 da LEP.

In casu, a conduta do agravante, consistente em consumir trés pedras de crack

dentro da sua residéncia, durante o beneficio de saida temporaria, constitui falta grave.

Desse modo, "[¢] assente neste Tribunal Superior que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada, sob pena de
manutencdo do decisum pelos proprios fundamentos." (AgRg no HC n. 759.619/SC,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
15/2/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.051.136 / MG

Numero Registro: 2023/0036305-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
02185750720178130433 10433170218575 10433170218575002 10433170218575003 14670202020228130000
2185750720178130433 50159972820218130433

Sessao Virtual de 09/04/2024 a 15/04/2024

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MATEUS GALVAO RAMOS PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATEUS GALVAO RAMOS PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/04/2024 a 15/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 16 de abril de 2024
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