SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2291061 - PE (2023/0035677-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FUNDACAO CHESF DE ASSISTENCIA E SEGURIDADE
SOCIAL FACHESF
ADVOGADOS : ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA - PE018400
MATHEUS MENDES CORDEIRO - PE048895
AGRAVADO : ANTONIO BATISTA GAMA
ADVOGADO : MARIA DULCE DE CARVALHO FREIRE - PE026358
EMENTA

AGRAVO INTERNONO AGRAVO RM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE
DA PRELIMINAR. SUMULA N. 284/STF. DISPOSITIVOS LEGAIS QUE
NAO POSSUEM COMANDO NORMATIVO PARA SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. INTERPRETACAO DO TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A fundamentagdo da preliminar ¢ deficiente, pois a recorrente limitou-se a
alegar auséncia de manifestagdo quanto a determinados artigos enumerados de
forma genérica, sem explicitar os pontos em que o acordao recorrido teria sido
omisso, contraditorio ou obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da
legislacdo e das teses recursais nao analisadas. Incide, assim, a Stimula n.
284/STF.

2. A respeito dos arts. 1°, 7°, 18 e 44 da LC n. 109/2001, tais dispositivos nao
tém comando normativo apto a amparar a tese recursal, pois deles niao se
infere qualquer alusdo a forma de calculo do salario real de beneficio.
Incidéncia da Simula n. 294/STF.

3. Quanto a irregularidade do calculo realizado na pericia, e suposta violacao
dos arts. 371, 473, 480 e 502 do CPC, o Tribunal de origem, com base no
acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que os calculos efetuados pelo
perito observaram o disposto na sentenca. A pretensdo de modificar tal
entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 12/09/2023 a 18/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
Brasilia, 18 de setembro de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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SOCIAL FACHESF
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MATHEUS MENDES CORDEIRO - PE048895
AGRAVADO : ANTONIO BATISTA GAMA
ADVOGADO : MARIA DULCE DE CARVALHO FREIRE - PE026358
EMENTA

AGRAVO INTERNONO AGRAVO RM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE
DA PRELIMINAR. SUMULA N. 284/STF. DISPOSITIVOS LEGAIS QUE
NAO POSSUEM COMANDO NORMATIVO PARA SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. INTERPRETACAO DO TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A fundamentagdo da preliminar ¢ deficiente, pois a recorrente limitou-se a
alegar auséncia de manifestagdo quanto a determinados artigos enumerados de
forma genérica, sem explicitar os pontos em que o acordao recorrido teria sido
omisso, contraditorio ou obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da
legislacdo e das teses recursais nao analisadas. Incide, assim, a Stimula n.
284/STF.

2. A respeito dos arts. 1°, 7°, 18 e 44 da LC n. 109/2001, tais dispositivos nao
tém comando normativo apto a amparar a tese recursal, pois deles niao se
infere qualquer alusdo a forma de calculo do salario real de beneficio.
Incidéncia da Simula n. 294/STF.

3. Quanto a irregularidade do calculo realizado na pericia, e suposta violacao
dos arts. 371, 473, 480 e 502 do CPC, o Tribunal de origem, com base no
acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que os calculos efetuados pelo
perito observaram o disposto na sentenca. A pretensdo de modificar tal
entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO CHESF DE
ASSISTENCIA E SEGURIDADE SOCIAL FACHESF contra decisdo monocratica de
minha relatoria em que conheci do agravo para ndo conhecer do recurso especial em
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razao dos obices das Simulas n. 284, 282 ¢ 356 do STF e Simula n. 7/STJ (fls. 370-375).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO assim
ementado (fl. 221-222):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO
INTERNO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. FACHESF.
REVISAO DA COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO
DE APOSENTADORIA. PAGAMENTO DA
DIFERENCA  DAS  PARCELAS ATRASADAS.
SENTENCA EXEQUENDA QUE ESTABELECE O
CALCULO DO SALARIO BASE DE BENEFICIO COM
OS MESMOS INDICES UTILIZADOS PELO INSS.
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA BASE DE
CALCULO. IMPLEMENTACAO DA COISA JULGADA.
PERICIA CONTABIL CORRETA. UTILIZACAO DO
INDICE IGP-DI COMO SUBSTITUTO AO IGP-M.
POSSIBILIDADE. UTILIZACAO DE CORRECAO
MONETARIAPELA TABELA DO ENCOGE. CORRETA
APLICACAO DA MULTA DE 2% PELA
INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
COM PROPOSITO PROTELATORIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. PERDA DO OBJETO.

1. Observa-se que a propria sentenca exequenda estabelece
que para o calculo do SRB - Salario Base de Beneficio
deve ser utilizado os mesmos indices utilizados pelo INSS.
Considerando que a sentenca exequenda foi confirmada
pelo Tribunal de Justica e transitou em julgado, ndo ha
como ser retomada a sua discussdo relativa a base de
calculo utilizada, requerendo que esta seja diversa da que
foi determinada;

2. A pericia impugnada observou os exatos pardmetros
definidos na sentenga, e, embora defenda a agravante a
forma diversa do seu calculo com base no Regulamento
aplicavel, ndo ha mais como se renovar a discussdo, pois
acobertada pelo manto da coisa julgada. Dito isso, salienta-
se que coisa julgada ¢ a qualidade de imutabilidade da
decisdo, contra a qual ndo cabe mais recurso, tornando
imutavel e indiscutivel a questao versada, o que materializa
o transito em julgado do pronunciamento;

3. Sobreleva-se, ainda, que qualquer modificagdo de
julgado transitado em julgado incorre em flagrante ataque a
coisa julgada — em afronta ao disposto no artigo 505, do
CPC/15 —, o que ¢ plenamente vedado pelo ordenamento
juridico patrio;

4. A agravante, sustenta ainda a necessidade de se aplicar,
no lugar do IGP-DI (indice Geral de Pregos
—Disponibilidade Interna), o IGC — indice de Gratificagdes
Concentradas — como indice regulamentar de correcdo dos
beneficios, consoante dispde o regulamento BD-002
Ed.1985, vigente a época da aposentadoria do agravado
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(AGO/1986). A sentenga exequenda estabelece que o
saldrio real de beneficio sera atualizado de acordo com a
variagdo do IGP-m ou outro meio indicador que venha
substitui-lo. Contudo, como o IGP-m s6 passou a existir em
1989, e, a aposentadoria do agravado se deu em
AGO/1986, de modo que a pericia se utilizou do IGP-DI
(indice Geral de Pregos — Disponibilidade Interna), que tem
o mesmo objetivo do IGP-m, estabelecido na sentenca,
sendo semelhante a sua forma de calculo, e sendo a
diferenca entre eles apenas o periodo no qual os pregos sao
apurados;

5. A correcdo monetaria pela tabela ENCOGE foi
corretamente aplicada pela pericia impugnada, observando
os parametros estabelecidos no titulo executivo judicial;

6. No que tange a insurgéncia relativa a multa de 2%
aplicada quando da decisdo integrativa de embargos de
declaragdo por entendé-lo protelatorio, defende a recorrente
a sua exclusao, vez estaria exercendo seu direito de peticao.
Verifica-se que nao lhe assiste razdo, posto que a
jurisprudéncia da Corte Superior ¢ pacifica no sentido de
que a discordancia com o julgamento ndo se configura
motivo para a interposi¢do de embargos declaratorios, de
modo que ndo havendo qualquer vicio na decisdo
embargada, e sendo o recurso interposto por mero
inconformismo, deve ser aplicada a multa;

7. NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso de Agravo de
Instrumento.

5. Agravo Interno prejudicado pela perda do objeto;

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 255-256)

Alega a agravante que (fl. 387):
No caso em comento, o Acordio do E. TJPE nio
considerou que a perita do juizo reconheceu que as fichas
financeiras juntadas pela FACHESF sdo aptas para
demonstrar a base de calculo para o calculo do SRB, mas
os invalida por terem sido juntados aos autos na
impugnacdo do laudo pericial, embora seja a primeira
oportunidade da Fundacdo para se manifestar frente aos
trabalhos periciais, motivo pelo qual deve ser revisto.

Aduz, ainda, que seu recurso especial ndo encontraria 0bice na Sumula n.
284/STF, pois teria demonstrado que a Corte de origem violou os arts. 1°, 7° e 44 da LC
109/2001 e os arts. 371, 473, 480, 502 e 1.022 do CPC.

Quanto a incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do STF, sustenta que op0s
embargos de declaragdo contra o acorddo recorrido, mas que o Tribunal de origem nao se
pronunciou sobre 0s pontos 0missos.

Afirma ainda que o recurso ndo encontra obice na Sumula n. 7/STJ, pois
trataria do desrespeito de preceitos atinentes a producdo de provas e ndo implicaria em
reexame fatico probatorio.
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Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada, instada a manifestar-se, apresentou contrarrazdes (fls. 405-
409).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento que objetiva a reforma da
decisdao que rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de Sentenga da FUNDACAO CHESF
DE ASSISTENCIA E SEGURIDADE SOCIAL FACHESF.

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente, ofensa ao
art. 1.022 do CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao dos embargos de declaragdo, o Tribunal
de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

No mérito, aduz a Fundacao recorrente que o juizo de origem determinou a
realizacdo de pericia contdbil para calcular o valor do beneficio suplementar do agravado,
quando deveria ter sido realizada pericia atuarial. Defende que a pericia cometeu erros na
elaboracao do célculo, sobretudo por utilizar, para o calculo do beneficio a ser pago pela
FACHESF, a mesma base de calculo que o INSS utiliza para a concessao do beneficio
oficial, tomando os salarios de contribuicdo do INSS como se salarios de participagao
fossem.

Aponta violagao dos arts. 1°, 7°, 18 e 44 da LC n. 109/2001, bem como dos
arts. 371, 473, 480 e 502 do CPC, e pugna pela realizacao de nova pericia.

Inicialmente, com relagdo a preliminar de nulidade do julgado, deve ser
mantida a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Conforme decidido, a fundamentacdo da preliminar ¢ deficiente, pois a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, auséncia de manifestacdo quanto a
determinados artigos enumerados, sem explicitar os pontos em que o acérdao recorrido
teria sido omisso, contraditorio ou obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da
legislag@o e das teses recursais ndo analisadas.

Incide, assim, a Stmula Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia".

Nesse sentido, cito:

1. A parte ora agravante ndo desenvolveu argumentagdo
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que evidenciasse a ofensa aos arts. 489, 11, § 1°, 1V, e 1.022
do CPC/2015, apontados como violados, caracterizando a
deficiéncia na fundamentagdo do apelo especial,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da
Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

(AgInt no AREsp n. 1.896.862/MS, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
13/6/2023.)

1. Nao se conhece da alegada violagdo do art. 1022 do
CPC/15, quando a causa de pedir recursal se mostra
genérica, sem a indicacdo precisa dos pontos considerados
omissos, contraditorios, obscuros ou que ndo receberam a
devida fundamentacdo, sendo aplicdvel a Sumula 284 do
STF (AgInt no AREsp n. 1.992.535/PR, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
4/4/2022, DJe de 6/4/2022)

A respeito dos arts. 1°, 7°, 18 e 44 da LC n. 109/2001, a recorrente alega
que teriam sido violados pois, ao calcular o salario real de beneficio, a Corte de origem
teria confundido o conceito de salario de contribuicdo do INSS com o de salario de
participagdo, em violacdo ao regulamento aplicdvel ao beneficio de previdéncia
complementar e a sentenca exequenda.

Nesse ponto, o recurso especial também niao comporta conhecimento. Como
visto na decisdo agravada, tais dispositivos nao t€ém comando normativo apto a amparar a
tese recursal, pois deles nao se infere qualquer alusdo a forma de calculo do salério real
de beneficio, o que atrai, por conseguinte, os preceitos da Sumula n. 284/STF.

Nesse sentido:

1.1. Ademais, ¢ deficiente a fundamentacdo do recurso
especial quando ha& incompatibilidade entre a tese
sustentada e o comando normativo contido no dispositivo
legal apontado como descumprido.

Incidéncia da Sumula 284 do STF.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.011.670/MS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

5. O art. 485, IV, do CPC, ndo tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao
recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pela
recorrente, o que configura a deficiéncia de fundamentagdo
do recurso especial, atraindo a incidéncia da Stmula n°
284/STF.

(AgInt no AREsp n. 2.174.809/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2023, DlJe
de 27/4/2023.)

Alega ainda a recorrente que, diante da irregularidade do célculo realizado
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na pericia, o acorddo violou os arts. 371, 473, 480 e 502 do CPC.
Aduz que (fl. 279-280):

Entretanto a expert, passando ao largo da determinagao
judicial e do Regulamento BD-002 Ed. 1985 ao qual o
recorrido ¢ vinculado, toma por base os Saldrios de
Contribuicdo do INSS demonstrados sob o (ID n°
17709690) como se Salarios de Participacdo fossem.

(..)

A Expert, quando confrontada com 0s
argumentos/documentos em destaque, ao invés de
promover as adequagdes necessarias, optou por PUNIR a
Fundagdo, fazendo as vezes de magistrado, se recusando a
cumprir 0 seu encargo eminentemente técnico, sob a
justificativa de que os documentos que demonstraram a
base de calculo do SRB s6 foram juntados na impugnagao
do laudo pericial!!

Entretanto, interpretando a sentenca exequenda, o Tribunal de origem
entendeu que os célculos refletiam o comando judicial. Veja-se trecho do acordao

recorrido (fls. 217-218):

Da leitura acima, observa-se que a propria sentencga
exequenda estabelece que para o célculo do SRB - Salario
Base de Beneficio deve ser utilizado os mesmos indices
utilizados pelo INSS.

Considerando que a sentenga exequenda foi confirmada
pelo Tribunal de Justica e transitou em julgado, ndo ha
como ser retomada a sua discussdo relativa a base de
calculo utilizada, requerendo que esta seja diversa da que
foi determinada.

A pericia impugnada observou os exatos parametros
definidos na sentenca, e, embora defenda a agravante a
forma diversa do seu calculo com base no Regulamento
aplicavel, nio ha mais como se renovar a discussio, pois
acobertada pelo manto da coisa julgada.

Dito isso, salienta-se que coisa julgada ¢ a qualidade de
imutabilidade da decisdo, contra a qual ndo cabe mais
recurso, tornando imutéavel e indiscutivel a questao versada,
o que materializa o transito em julgado do pronunciamento.

Desse modo, a revisdo da matéria a respeito da forma de calculo
determinada na sentenga exequenda implica o imprescindivel reexame das provas
constantes dos autos, o que ¢ defeso na via especial, ante o que preceitua a Simula n.
7/STI.

Nesse sentido:

2. Rever a conclusdo do Tribunal a quo acerca da
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inocorréncia de violagdo a coisa julgada, no caso em
analise, demandaria o reexame de provas, providéncia que
encontra Obice na Sumula 7 desta Corte Superior.
Precedentes.

(AglInt no AREsp n. 2.279.280/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
14/6/2023.)

3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo
fatico-probatorio carreado aos autos, concluiu que os
calculos efetuados pelo perito observaram o disposto na
sentenca. A pretensdo de modificar tal entendimento,
considerando as circunstincias do caso concreto,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢é
invidvel em sede de recurso especial, a teor da Sumula n. 7
do STIJ.

(AgInt no AREsp n. 1.572.718/PR, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de
26/8/2022.)

IT - Incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ ("A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial"),
uma vez que a pretensdo recursal consiste no
reconhecimento da violagdo da coisa julgada por meio da
revisdo da interpretagdo do teor do titulo executivo judicial
realizada pela Corte de origem, o que demanda o reexame
do acervo fatico-probatdrio juntado aos autos.

(AgInt no AREsp n. 1.708.138/PR, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/11/2020,
DJe de 18/11/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 12/09/2023 a 18
/09/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de setembro de 2023
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