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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2.068.654 - PA (2023/0035441-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: RAULAND BELEM SOM LIMITADA

. FILIPE CHARONE TAVARES LOPES - PA012480

: EDMILSON BRITO RODRIGUES

: VALERIA DE NAZARE SANTANA FIDELLIS - PA006848
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
DEBATE NO ACORDAO RESCINDENDO. DENUNCIACAO A LIDE. NAO
OBRIGATORIEDADE. COMPROVACAO DOS DANOS. SUMULA 284 DO STF.
DANOS MORAIS. VALOR DA COMPENSAGAO. ACAO RESCISORIA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. PARAMETROS EXTRAIDO DA PROPRIA
ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO PRETENDIDO.

1. Acdo rescisoria ajuizada em 26/11/2018, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 14/7/2022 e concluso ao gabinete em
13/3/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se: a) esta consumada a prescri¢ao;
b) € obrigatoria a denunciacdo a lide; c) existem provas dos danos causados;
d) o valor arbitrado a titulo de compensacdo por danos morais deve guardar
relacdo com o valor da causa e deve ser reduzido; e €) a base de célculo
para incidéncia dos honorérios advocaticios sucumbenciais em acdo
rescisoria deve ter como parametro a acdo originaria ou a prépria acao
rescisoria.

3. Tendo em vista que o acordao rescindendo néo deliberou sobre o art. 162,
829, do Decreto n. 52.795/1963, resta inviabilizado o ajuizamento da acdo
rescisdria com base em violagéo do referido dispositivo legal.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
denunciacdo da lide somente se torna obrigatoria quando a omissdo da
parte implicar perda do seu direito de regresso. Precedentes.

5. No que diz respeito a tese relativa a comprovacdo dos danos, observa-se
que a parte recorrente deixou de impugnar a Unica tese adotada pelo
Tribunal a quo, em prejuizo da dialeticidade recursal, o que caracterizada
deficiéncia na fundamentacéo e atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula
284 do STF.

6. A acdo rescisOria ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal, com 0
proposito de rediscutir o entendimento juridico aplicado pelo acordéo
rescindendo.

7. Os honorarios advocaticios sucumbenciais ndo devem ser arbitrados sobre
base de célculo extraida da agdo originaria — cuja decisdo se pretende
rescindir —, mas sim a partir dos parametros da prépria acéo rescisoria.
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8. Nos termos do art. 85, 82° do CPC/2015, a verba honoraria nha acéo
resciséria deve ser fixada no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: a) da condenacdo; b) do
proveito econdémico obtido; ou c¢) do valor atualizado da causa.
Excepcionalmente, nas hipdteses em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, sera
possivel realizar o arbitramento por equidade.

9. O valor da causa nas acgdes rescisOrias deve corresponder ao valor da
causa originaria, devidamente atualizado, salvo se o proveito econémico
pretendido com a rescisdo do julgado for discrepante daquele valor, ocasiéo
em gue este Ultimo prevalecera. Precedentes.

10. Na hipdtese dos autos, merece reforma o acérddo recorrido, pois, em
virtude do julgamento improcedéncia dos pedidos, constata-se que nao
houve condenacéo, tampouco proveito econdmico obtido, motivo pelo qual
os honorérios devem ser fixados sobre o valor da causa da propria agéo
rescisoria.

11. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, parcialmente
provido, tdo somente para condenar a autora, recorrente, ao pagamento de
honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o valor atualizado da
causa atribuido a presente acéo rescisoria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta extensdo, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 2.068.654 - PA (2023/0035441-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . RAULAND BELEM SOM LIMITADA

ADVOGADO . FILIPE CHARONE TAVARES LOPES - PA012480

RECORRIDO : EDMILSON BRITO RODRIGUES

ADVOGADO : VALERIA DE NAZARE SANTANA FIDELLIS - PA006848
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por RAULAND BELEM SOM

LIMITADA, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional contra
acordéo do TJPA.

Recurso especial interposto em: 14/7/2022.

Concluso ao gabinete em: 13/3/2023.

Acdo: rescisoria ajuizada por RAULAND BELEM SOM LIMITADA, com
fundamento no art. 966, V, do Cddigo de Processo Civil, contra acorddo da 12
Camara Civel do TJPA gue negou provimento a seu recurso de apelacdo, mantendo
a sentenca condenatoria de compensacédo de danos morais.

Acérddo: por unanimidade, julgou improcedente o pedido, nos

termos da seguinte ementa:

AGAO RESCISORIA. VIOLAGAO DE NORMAS JURIDICAS. PRELIMINAR DE INEPCIA DA
INICIAL. REJEITADA. AFRONTA AO ART. 70, lIl, DO CPC/73. DENUNCIACAO A LIDE.
RADIALISTA. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO MANIFESTA. POSSIBILIDADE DE ACAO DE
REGRESSO. DIPLOMAS LEGAIS: LEI DE IMPRENSA E DECRETO N©.52.795/63.
AUSENCIA DE VIGENCIA E EFICACIA NORMATIVA. NAO RECEPGCAO PELA CARTA DA
REPUBLICA. CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. ADPF 130.
AUSENCIA DE ANALISE NO ACORDAO RESCINDENDO. VALORAGAO DOS DANOS
MORAIS. EXCESSO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO MANIFESTA. SUCEDANEO
RECURSAL. INVIABILIDADE. IMPROCEDENCIA DA RESCISORIA.

1. Da interpretacdo l6gico-sistematica da inicial, mostra-se plenamente possivel
aferir as causas de pedir e pedidos da demanda, o que inviabiliza o0 acolhimento da
preliminar de inépcia.

2. A acdo rescisoria, fundamentada na violagdo da norma, reclama que tal violagao
tenha se dado de modo patente, manifestamente ilegal, a ponto de caracterizar
interpretacdo ilogica do direito. Tal circunstancia ndo se verifica na hipotese dos
autos, uma vez que o entendimento proferido no acérddo rescindendo restava
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baseado em construcdo juridica vélida, qual seja, a perfeita possibilidade da lide
secundaria nao se formalizar pela via da denunciagéo a lide , mas sim em agéo de
regresso movida pela empresa de radiodifusdo em face do radialista que proferiu as
ofensas. 1sso, por si so, retirava a obrigatoriedade da admissdo da denunciacdo a
lide no processo originario.

3. N&o cabe cogitar a aplicagdo da Lei de Liberdade de Imprensa, pois tal diploma
legal foi revogado posteriormente pela Lei de Imprensa (Lei n°. 5.250), cujo
conteudo integral também néo foi recepcionado pela Constituicio Federal de1988.
Na APPF 130, a Corte Suprema definiu que: “Aplicam-se as normas da legislacao
comum, notadamente o Cadigo Civil, o Codigo Penal, o Codigo de Processo Civil e 0
Cédigo de Processo Penal as causas decorrentes das relagdes de imprensa”, bem
como atribuiu o efeito de: “declarar como nédo recepcionado pela Constituicido de
1988 todo o conjunto de dispositivos da Lei federal n® 5.250, de 9 de fevereiro de
19677, sendo que ndo houve efeito repristinatorio das normas anteriores. Logo, 0s
dispositivos legais invocados pela Autora ndo possuem vigéncia e eficicia
normativa.

4. Além disso, verifica-se que o acorddo rescindendo sequer tratou da questdo da
decadéncia do direito (art. 162, 8§2°, do Decreto n. 52.795/63), tampouco da
aplicabilidade ao caso do art. 26 26 da Lei n°® 2.083/53 — Lei de Liberdade de
Imprensa, razdo pela qual se mostra inviavel a rescisdo do acérddo que ndo
analisou os dispositivos legais alegadamente violados.

5. Quanto a valoracdo dos danos morais, tem-se ndo caracterizada ofensa
manifesta aos dispositivos legais suscitados, sendo que a rescisoria tende a
constituir indevido sucedaneo recursal, numa tentativa de aquilatar possivel
injustica, 0 que ndo se insere no campo de impugnac¢do autdnoma da rescisoria.

6. Acdo rescisoria julgada improcedente.

(fls. 384-386)

Embargos de declaracao: opostos, foram rejeitados (fls. 433-447).

Recurso especial: alega, em sintese, ofensa ao art. 162, 82°, do
Decreto n. 52.795/1963; ao art. 26 da Lei n. 2.083/1953; ao art. 57, 81°, da Lei n.
5.250/1967; aos arts. 944 e 844, do Cddigo Civil; aos arts. 70, lll, 85, §2°, 460, 966,
V, todos do CPC, ao argumento de que:

a) estaria consumado a prescri¢do, pois deveria ser aplicado o prazo
prescricional de 30 dias previsto no art. 162, 82°, do Decreto n. 52.795/1963;

b) deveria ter ocorrido a denunciacéo a lide do radialista que foi quem,
diretamente, proferiu as supostas ofensas, responsaveis pelos alegados danos

morais;
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c) as provas dos supostos danos seriam imprestaveis, pois ndo foram
respaldadas pela Anatel, nos termos do art. 57, 81°, da Lei n. 5.250/1967;

d) o valor arbitrado a titulo de compensacdo pelos danos morais
deveria ser reduzido, pois exorbitante;

e) o valor arbitrado a titulo de compensacdo pelos danos morais
estaria equivocado, pois ndo guarda relacdo com o valor da causa; e

f) os honoréarios sucumbenciais, no @mbito da acdo resciséria, devem
ser arbitrados sobre o valor atualizado da causa da propria acdo rescisoria, pois o
proveito econdémico ndo é mensuravel.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/PAinadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 491-497).

Em face das razdes apresentadas no agravo de fls. 448-471,
determinei a autuacdo do agravo como recurso especial, nos termos do art. 34,
XVI, do RISTJ, para melhor exame da matéria em debate.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.068.654 - PA (2023/0035441-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. RAULAND BELEM SOM LIMITADA

. FILIPE CHARONE TAVARES LOPES - PA012480

: EDMILSON BRITO RODRIGUES

: VALERIA DE NAZARE SANTANA FIDELLIS - PA006848
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
DEBATE NO ACORDAO RESCINDENDO. DENUNCIACAO A LIDE. NAO
OBRIGATORIEDADE. COMPROVACAO DOS DANOS. SUMULA 284 DO STF.
DANOS MORAIS. VALOR DA COMPENSAGAO. ACAO RESCISORIA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. PARAMETROS EXTRAIDO DA PROPRIA
ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO PRETENDIDO.

1. Acdo rescisoria ajuizada em 26/11/2018, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 14/7/2022 e concluso ao gabinete em
13/3/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se: a) esta consumada a prescricao;
b) € obrigatoria a denunciacdo a lide; c) existem provas dos danos causados;
d) o valor arbitrado a titulo de compensacao por danos morais deve guardar
relacdo com o valor da causa e deve ser reduzido; e €) a base de célculo
para incidéncia dos honoréarios advocaticios sucumbenciais em agdo
rescisOria deve ter como pardmetro a acdo originaria ou a prépria agédo
rescisoria.

3. Tendo em vista que o acordao rescindendo néo deliberou sobre o art. 162,
829, do Decreto n. 52.795/1963, resta inviabilizado o ajuizamento da acio
rescisdria com base em violagéo do referido dispositivo legal.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
denunciacdo da lide somente se torna obrigatoria quando a omissdo da
parte implicar perda do seu direito de regresso. Precedentes.

5. No que diz respeito a tese relativa a comprovacdo dos danos, observa-se
que a parte recorrente deixou de impugnar a Unica tese adotada pelo
Tribunal a quo, em prejuizo da dialeticidade recursal, o que caracterizada
deficiéncia na fundamentacéo e atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula
284 do STF.

6. A acdo rescisOria ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal, com o
proposito de rediscutir o entendimento juridico aplicado pelo acordéo
rescindendo.

7. Os honorérios advocaticios sucumbenciais ndo devem ser arbitrados sobre
base de célculo extraida da agdo originaria — cuja decisdo se pretende
rescindir —, mas sim a partir dos parametros da propria acao rescisoria.

8. Nos termos do art. 85, 82° do CPC/2015, a verba honoraria na acéo
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resciséria deve ser fixada no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: a) da condenacdo; b) do
proveito econbémico obtido; ou c¢) do valor atualizado da causa.
Excepcionalmente, nas hipdteses em que for inestimével ou irrisério o
proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, sera
possivel realizar o arbitramento por equidade.

9. O valor da causa nas acdes rescisOrias deve corresponder ao valor da
causa originaria, devidamente atualizado, salvo se o proveito econémico
pretendido com a rescisdo do julgado for discrepante daquele valor, ocasido
em gue este Ultimo prevalecera. Precedentes.

10. Na hipdtese dos autos, merece reforma o acordao recorrido, pois, em
virtude do julgamento improcedéncia dos pedidos, constata-se que nao
houve condenacéo, tampouco proveito econdmico obtido, motivo pelo qual
os honorérios devem ser fixados sobre o valor da causa da propria acéo
rescisoria.

11. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, parcialmente
provido, tdo somente para condenar a autora, recorrente, ao pagamento de
honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o valor atualizado da
causa atribuido a presente acéo rescisoria.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.068.654 - PA (2023/0035441-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . RAULAND BELEM SOM LIMITADA

ADVOGADO . FILIPE CHARONE TAVARES LOPES - PA012480

RECORRIDO : EDMILSON BRITO RODRIGUES

ADVOGADO : VALERIA DE NAZARE SANTANA FIDELLIS - PA006848
VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O proposito recursal consiste em dizer se: a) esta consumada a

prescricdo; b) € obrigatoria a denunciacdo a lide; c¢) existem provas dos danos
causados; d) o valor arbitrado a titulo de compensacdo por danos morais deve
guardar relacdo com o valor da causa e deve ser reduzido; e €) a base de calculo
para incidéncia dos honorarios advocaticios sucumbenciais em acgdo rescisoria

deve ter como parametro a a¢do originaria ou a propria acao rescisoria.

1. DA PRESCRICAO - AUSENCIA DE DEBATE NO ACORDAO
RESCINDENDO

1. Aduz a parte recorrente que estaria consumada a prescri¢ao, pois
deveria ser aplicado a hipotese o prazo prescricional de 30 dias previsto no art.
162, §82°, do Decreto n. 52.795/1963, que trata do Regulamento dos Servi¢cos de
Radiodifuséo.

2. A Corte de origem, ndo obstante, consignou que o acérdao
rescindendo ndo tratou da matéria, sobretudo sob a 6tica do referido dispositivo

legal, verbis:

Além disso, cabe ressaltar que o acorddo rescindendo sequer tratou da
questdo da decadéncia do direito (art. 162, 8§2° do Decreto n.
52.795/63), tampouco da aplicabilidade ao caso do art. 26 da Lei n® 2.083/53 -
Lei de Liberdade de Imprensa, razdo pela qual se mostra invidvel a rescisdo do
acorddo que ndo analisou os dispositivos legais alegadamente violados.

(fl. 397) [g.n.]
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3. Nesse contexto, deve-se ressaltar que “a violagdo manifesta a
norma juridica ensejadora da propositura da acao resciséria pressupde o efetivo
debate a seu respeito no julgado rescindendo e a interpretacdo evidentemente
infundada, segundo a jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de Justica. [...].
Saliente-se que a acdo resciséria ndo € instrumento processual apto a corrigir
eventual injustica da decisdo rescindenda, mé interpretacéo dos fatos, reexaminar
as provas ou complementa-las” (AR 6.052/SP, Segunda Secéo, DJe 14/2/2023).

4. Além disso, de acordo com a jurisprudéncia do STJ e do STF, a
admissibilidade da agéo rescisoria com base no art. 966, V, do CPC/2015 pressupde
0 exame pelo julgado rescindendo da norma juridica supostamente violada (Cf.
REsp n. 1.985.844/TO, Terceira Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023).

5. Desse modo, se 0 acorddo rescindendo nédo deliberou sobre o art.
162, 82°, do Decreto n. 52.795/1963, resta inviabilizado o ajuizamento da acéo

rescisoria com base em violacédo do referido dispositivo legal.

2. DA DENUNCIACAO A LIDE - NAO OBRIGATORIEDADE

6. Ademais, sustenta a parte recorrente, nos termos do art. 70, Ill, do
CPC/1973, que deveria ter ocorrido a denunciacdo a lide do radialista que teria
sido o responséavel pelas alegadas ofensas perpetradas.

7. O Tribunal a quo, no entanto, entendeu que ndo estaria
caracterizada violacdo manifesta de normas juridicas, pois a denunciacéo a lide, na
hipdtese, ndo seria obrigatdria, tendo em vista a possibilidade de ajuizamento de

acao regressiva, verbis:

Em linhas gerais, o entendimento que se deu no acordao foi no sentido de que ndo
havia obrigatoriedade quanto ao acolhimento da denunciacédo a lide do radialista,
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Sr. Wladimir Costa, na demanda indenizatéria, pois, ainda permanecia inalterada a
possibilidade de acdo regressiva em face deste.

[-]

Tal circunstancia ndo se verifica na hipdtese dos autos, uma vez que 0
entendimento proferido no acordao restava baseado em construcdo juridica vélida,
qual seja, a perfeita possibilidade da lide secundéaria nao se formalizar pela via da
denunciacdo a lide, mas sim em acdo de regresso movida pela empresa de
radiodifusdo em face do radialista que proferiu as ofensas.

Isso, por si sO, retirava a obrigatoriedade da admissdo da denunciacdo a lide no
processo originario. O fato de a Autora manter com o radialista relacdo contratual
que lhe transferiria toda responsabilidade por eventuais danos causados a
terceiros, aliado ao enunciado da Sumula 221 do STJ, permitiria perfeitamente
aquela a propositura de acao regressiva em face do dito radialista, a ponto de
justificar o indeferimento da denunciagéo a lide. Por conseguinte, o posicionamento
adotado no acordd@o rescindendo ndo se mostra completamente divorciado da
interpretacdo adequada do art. 70, Ill, do CPC/73. Ao contrario, o acorddo seguiu
orientacéo jurisprudencial de Tribunal Superior.

(fls. 390-391)

8. Nesse contexto, importa consignar que, tanto no Cddigo de
Processo Civil de 1973, quanto no atual, o legislador estabeleceu a denunciacéo a
lide para aquele que estivesse obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em
acao regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.

9. Ainda que o CPC/2015 inove ao tornar a denunciacdo um incidente
processual facultativo, desde égide do CPC/73, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ja estava orientada no sentido de que a denunciacdo a lide
somente se torna obrigatdria quando a omissdo da parte implicar perda do seu
direito de regresso, hipdtese ndo retratada no mencionado inciso Il do art. 70 do
CPC/73 (REsp 1.834.003/SP, Terceira Turma, DJe 20/9/2019; REsp 1.107.613/SP,
Quarta Turma, DJe 6/8/2013.).

10. Isso porque, conforme leciona a doutrina, a discussdo sobre a
obrigatoriedade da denunciacéo a lide restringe-se a hipotese do inciso | do art. 70
do CPC/73, que cuida da denunciacdo em caso de evic¢do. Em relacdo aos demais

incisos (Il e 11l), a ndo denunciacgéao apenas implica a perda da oportunidade de ver o



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

direito regressivo ser apreciado no mesmo processo, sendo permitido o
ajuizamento de demanda autbnoma para o0 exercicio da pretensdo de
ressarcimento. (DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2008, p. 343-344).

11. Isso nédo bastasse, segundo a jurisprudéncia desta Corte, 0 estado
avancado do processo - apos a prolacéo de decisdo de mérito, por exemplo - ndo
recomenda o deferimento do pedido de denunciacdo da lide, sob pena de afronta
aos mesmos principios que o instituto busca preservar (Cf. REsp n. 1.646.261/RJ,
Terceira Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 9/2/2023).

11. Desse modo, ao contrario do que alegado pela parte recorrente,
ndo ha que se falar em obrigatoriedade da denunciacdo a lide na hipétese em
apreco. Nesse sentido: REsp n. 2.034.746/SP, Terceira Turma, julgado em
21/3/2023, DJe de 24/3/2023.

3. DA IMPRESTABILIDADE DAS PROVAS DO DANO - SUMULA
284/STF

12. Compulsando os autos, observa-se que a Corte de origem afastou
a apontada violacdo ao art. 57, 81°, da Lei de Imprensa, ao fundamento de que esta
foi declarada n&o recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n. 130.

13. No entanto, a parte recorrente, nas razdes do recurso especial,
ndo impugnou adequadamente, como Ihe competia, o referido fundamento,
limitando-se a sustentar que as provas colhidas seriam imprestaveis por nédo
obedecer ao procedimento previsto no mencionado dispositivo legal.

14. Em outras palavras, a parte recorrente deixou de impugnar a Unica
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tese adotada pelo Tribunal a quo, em prejuizo da dialeticidade recursal, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentacdo e atrai, por analogia, a incidéncia da
Simula 284 do STF. A proposito: AgRg no AREsp 519.240/PE, Terceira Turma,
julgado em 05/08/2014, DJe 26/08/2014.

4. DO VALOR ARBITRADO A TITULO DE COMPENSACAO PELOS
DANOS MORAIS

15. Aduz a parte recorrente, ainda, que o valor arbitrado a titulo de
compensacao por danos morais seria exorbitante, devendo ser reduzido.

16. Impde-se destacar, no entanto, que a jurisprudéncia do STJ é firme
no sentido de que a acdo rescisOria ndo pode ser utilizada como sucedaneo
recursal, com o propésito de rediscutir o entendimento juridico aplicado pelo
acordao rescindendo. Nesse sentido: AR n. 6.826/MG, Primeira Secéo, julgado em
22/3/2023, DJe de 2/5/2023; Agint na AR n. 7.123/MS, Corte Especial, julgado em
21/3/2023, DJe de 24/3/2023; Agint na AR n. 7.354/CE, Segunda Secdo, julgado
em 8/3/2023, DJe de 20/3/2023.

17. Além disso, a fixacdo do valor da compensacado por danos morais
nao se sujeita ao valor da causa, porquanto este apenas representa estimativa da
compensacdo. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.803.435/DF, Quarta Turma,
julgado em 10/10/2019, DJe de 24/10/2019; REsp n. 1.506.837/PR, Primeira
Turma, julgado em 20/10/2015, DJe de 17/12/2015; AgRg no Ag n. 1.100.475/SP,
Quarta Turma, julgado em 24/8/2010, DJe de 10/9/2010; REsp n. 767.307/SP,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2005, DJ de 10/4/2006, p. 189.

5. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS NA



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA

18. O ponto central da controvérsia consiste em definir a forma de
arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais em agéo rescisoria.

19. Em sintese, importa verificar se a base de célculo dos honorarios
deve ter como parametro a a¢do originaria ou a propria acao rescisoria.

20. A referida agéo - cuja origem remonta ao século VIl e ao direito
visigético - é, como de conhecimento ordinario, “julgamento de julgamento”, isto
é, representa a acdo auténoma de impugnacdo por meio da qual se pleiteia a
desconstituicdo de sentenca transitada em julgado com eventual rejulgamento,
em iudicium rescissorium, da matéria nela apreciada (Cf. PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado da Ac&o Resciséria. Atual. por Nelson Nery Junior e
Georges Abboud. Séo Paulo: RT, 2016, p. 117-120).

21. Possuindo como fungdo o abrandamento da coisa julgada quando
esta, levada as ultimas consequéncias, puder ser fonte de injusticas, a agédo
rescisoria € instrumento vocacionado, eminentemente, a conciliar, tanto quanto
possivel, os valores da certeza e da justica, ambos caros ao Direito (Cf. VIDIGAL,
Luis Eulalio de Bueno. Da acéo rescisoria dos julgados. S&o Paulo: Saraiva, 1948, p.
16-17 e 38).

22. No que diz respeito aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
deve-se ressaltar que, do ponto de vista técnico-juridico, estes ndo devem ser
arbitrados sobre base de célculo extraida da acdo originaria — cuja decisdo se
pretende rescindir —, mas sim a partir dos parametros da propria acao rescisoria.

23. Isso porgue a acao rescisOria é acdo autdbnoma e o julgamento de
procedéncia ou improcedéncia dos pedidos nela formulados decorre de atividade

jurisdicional exercida pelo juiz a luz dos elementos desta nova demanda, que nédo
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se confunde com a acdo originaria da qual advém a decisao rescindenda.

24. A referida autonomia merece ser destacada, apontando a doutrina
que “a acdo rescisdria, posto que obviamente ligada a acdo originaria, com ela ndo
se confunde, porque ambas apresentam causas de pedir distintas e pedidos
distintos” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Acdo Rescisoria: do
juizo rescendente ao juizo rescisorio. S&o Paulo: RT, 2017, p. 295).

25. Dai porque, tratando-se de ac¢des distintas, deve-se distinguir, a
sucumbéncia da aco original e a sucumbéncia da acao rescisoria.

26. N&o por outro motivo, € plenamente possivel lograr éxito na acéo
resciséria, mas nao obter sucesso no posterior rejulgamento da demanda.

27. Outro exemplo que ilustra a referida distincdo € o fato de que,
mesmo que ndo exista condenac¢do em honorarios na acao originaria, “o vencido
pagard honorarios, em razdo da sucumbéncia na propria rescisoria, independente
dos que haja sido condenado, ou ndo, na causa originaria” (ASSIS, Araken. A¢do
Rescisoria. Sdo Paulo: RT, 2021, p. 593).

28. Em ambito jurisprudencial, a Segunda Turma, no julgamento do
REsp 1.690.015/SP, ja teve a oportunidade de apontar que os honorarios devem
ser arbitrados sobre base de célculo extraida da prépria acdo rescisoOria: “ainda que
0 objetivo da Acdo RescisOria consista em desfazer a eficacia da coisa julgada para,
em regra, reapreciar a causa original, o julgamento de procedéncia do pedido
deduzido nesta demanda decorre da atividade cognitiva que o0 juizo exerce
sobretudo a luz dos elementos desta nova demanda, razdo pela qual a
sucumbéncia deve ter por parametro esta tltima, e ndo a primeira” (REsp
n. 1.690.015/SP, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe de 23/10/2017.)

29. De fato, “a atividade cognitiva que o juizo exerce sobretudo a luz

dos elementos da nova demanda produz a sucumbéncia a partir dos parametros da
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demanda rescindenda, e ndo da causa origindria” (EDcl no Agint no REsp n.
1.872.357/AM, Primeira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1/6/2022).

30. Como consectério logico, por se tratar de acdo autdbnoma, a base
de calculo dos honorarios deve seguir a regra geral do art. 85, 82°, do CPC/2015
como em qualquer outra acéo.

31. Nesse sentido € a licdo de Araken de Assis:

Nenhuma dificuldade oferece a incidéncia do principio da sucumbéncia
na resciséria julgada inadmissivel, seja qual for o motivo (v.g.,
ilegitimidade ativa), ou improcedente. O ac6rddo condenara o autor
vencido ao pagamento de honoréarios advocaticios nos termos do art.
85. E digno de registro que (a) vencida a Fazenda Publica, incidira o art. 85, §§ 3°,
4.° e 5°, pelos quais a regra de fixacdo adquire inaudita complexidade; (b) no litigio
entre particulares, a fixacdo dos honorarios observara o conjunto dos requisitos
objetivos e subjetivos do art. 85, 88 2° e 3°, com destaque especial ao piso de 10%
(dez por cento) e o teto de 20% (vinte por cento), cuja base de célculo é o beneficio
econdmico obtido pelo vencedor ou, na sua falta, o valor da causa corrigido; e (c) a
fixagdo por equidade (art. 85, §8°) € subsidiaria a fixacdo legal baseada nos §82°,3°
e 4° do art. 85, com o inequivoco intuito de impedir o mau vezo de estabelecer
valores irrisérios em favor do advogado do vitorioso.

[.]

A fixacdo dos honorarios observara, no litigio entre particulares, o
conjunto dos requisitos objetivos e subjetivos do art. 85, §82° e 3°,
com destaque especial ao piso de 10% (dez por cento) e o teto de 20%
(vinte por cento), cuja base de calculo é o beneficio econdmico obtido
pelo vencedor ou, na sua falta, o valor da causa corrigido.

(ASSIS, Araken. A¢do Rescisoria. Sdo Paulo: RT, 2021, p. 593 € 595) [g.n.]

32. De fato, “a base de calculo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na a¢ao rescisoria deve seguir a prescricdo do art. 85, § 2°, do
CPC/2015. Isso porgue, na hipdtese de o pedido rescisorio ser julgado procedente,
a verba advocaticia arbitrada pelo juizo competente na ac¢éo rescisoria tem como
referéncia o valor da condenacéo ou do proveito econémico obtido ou, caso nao
for possivel mensuréa-lo, a base de calculo sobre o valor atualizado da causa” (EDcl
no Agint no REsp n. 1.872.357/AM, Primeira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de
1/6/2022).
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33. Aplica-se, portanto, a acdo rescisoria, o entendimento firmado no
Tema 1076/STJ, segundo o qual o § 2° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil de
2015 constitui a regra geral, de aplicacdo obrigatédria, no sentido de que 0s
honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez
por cento) a 20% (vinte por cento), subsequentemente, sobre o valor da
condenacao, do proveito econdmico obtido ou do valor atualizado da causa. O § 8°
do artigo 85, por outro lado, transmite regra de aplicacdo subsidiaria que permite a
fixacAo dos honorarios sucumbenciais por equidade (Cf. REsp n. 1.877.883/SP,
Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

34. No mesmo sentido: REsp n. 2.048.973/AL, Segunda Turma, julgado
em 28/2/2023, DJe de 5/6/2023; AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.887.784/RJ,
Segunda Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 11/11/2021; Agint no Agint no
AREsp n. 1.927.180/MS, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, Dle de
21/11/2022; Agint no REsp n. 1.778.552/DF, Terceira Turma, julgado em
18/11/2019, DJe de 21/11/2019.

35. Em suma, diante da autonomia do referido instrumento
processual, conclui-se que a base de calculo para incidéncia dos
honorarios advocaticios sucumbenciais deve ter como parametro a
propria acdo rescisoria e ndo a acdo originaria cuja decisdo se pretende
rescindir.

36. Ndo se olvida, como sera melhor examinado a seguir, que pode
existir relacdo entre os parametros das duas a¢6es — rescisoria e originaria —, mas a
técnica processual recomenda que se estabelecam as precisdes ora expostas,
notadamente porque o valor da causa atribuido a acdo rescisGria nem sempre
guardara perfeita correspondéncia com o valor da causa da a¢éo originaria, motivo

pelo qual a distin¢do ora fixada revela-se imprescindivel.
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37. Desse modo, a verba honoraria na acdo resciséria deve ser fixada
no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor:
a) da condenacao; b) do proveito econdmico obtido; ou c) do valor atualizado da
causa. Excepcionalmente, nas hipoteses em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econbmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, sera

possivel realizar o arbitramento por equidade.

6. DO VALOR DA CAUSA NA ACAO RESCISORIA

38. Tendo em vista, como afirmado, que os honoréarios advocaticios,
subsidiariamente, podem ser arbitrados sobre o valor da causa, impde-se examinar
a forma de fixacdo deste valor nas ac6es rescisorias.

39. Nos termos do art. 968 do CPC/2015, a peticédo inicial da acdo
rescisoria sera elaborada com observancia dos requisitos essenciais elencados pelo
art. 319 do referido Diploma que, entre eles, aponta a necessidade de atribui¢éo
de um valor a causa.

40. Inclusive, para que a agdo rescisoria seja processada, exige-se que
0 autor promova o deposito da importancia de 5% (cinco por cento) sobre o valor
da causa, nos moldes do que preceitua o art. 968, I, do CPC/2015.

41. Destaca Nelson Nery Jr. que o valor da causa na acao rescisoria € o
da acdo originaria ou matriz, na qual foi proferida a decisdo de mérito que se
pretende rescindir, atualizado monetariamente, ou o valor do proveito econdémico
total que se pretende obter com a procedéncia da rescisoria e rejulgamento da
causa (Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado. 16 ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.085).

42. Menciona-se, por oportuno, elucidativo excerto das licbes do
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referido autor, verbis:

Na acdo resciséria, 0 valor da causa é determinado pela soma de todos os pedidos
nela deduzidos. Nem sempre coincide com o valor da causa matriz, porque a
sentenca ou acorddo podem ser rescindidos parcialmente. Na hipétese de a
rescisOria objetivar a rescisdo integral da sentenca ou acérdao, o valor da resciséria
€ 0 mesmo do da causa matriz, corrigido monetariamente. Na rescisoria que tem
por objeto do juizo rescisorio a condenacdo da quantia em dinheiro, o valor da
causa é alcancado pela soma do proveito econdmico que o autor pretende obter
com a procedéncia do pedido rescisorio.

(NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de processo civil comentado. 16 ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.087)

43. Em ambito jurisprudencial, esta Corte perfilha idéntico
entendimento, no sentido de que o valor da causa nas acdes rescisOrias deve
corresponder ao valor da causa originaria, devidamente atualizado, salvo se o
proveito econdGmico pretendido com a rescisdo do julgado for
discrepante daquele valor, ocasido em que este ultimo prevalecera.
Nesse sentido: REsp 1.689.175/MS, Terceira Turma, j. 6/3/2018, DJe 12/3/2018;
REsp n. 1.712.475/SP, Segunda Turma, julgado em 15/8/2019, DJe de 20/8/2019;
AgRg no REsp n. 1.424.425/GO, Terceira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de
14/8/2017.

44. Deve-se destacar, portanto, que nem sempre o valor da causa da
acao rescisoria correspondera ao valor da causa da acdo originéria.

45. E 0 que ocorre, por exemplo, quando se pleiteia apenas a rescisio
parcial da sentenca ou acérdao ou quando se pretende rescindir decisdo de parcial
procedéncia do pedido.

46. Em ambas as hipdtese, o valor da causa da acdo resciséria nao
guardara correspondéncia com aquele da acéo originaria, mas sim com o conteudo
econdmico imediatamente pretendido pela parte com a rescisao do julgado.

47. Nesse sentido, sdo as licdes de Luiz Guilnerme Marinoni e Daniel
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Mitidiero:

A acdo rescisoria € autbnoma em relacdo a acdo originaria, de modo que
ndo h& razao para pensar em uma vinculagdo necessaria entre o valor da
causa de uma e de outra.

A autonomia da ac¢do rescisoria em relagdo a a¢do originaria revela-se ndo so pela
distingdo entre causas de pedir e pedidos diferentes, mas pelo fato de o préprio
direito a rescisdo poder ser exercido em maior ou menor escala no que tange a
decisdo do processo originario. Dito de outro modo, a autonomia do direito
a rescisdo € atestada - além da particularidade da respectiva causa de
pedir e do correlato pedido - pelo fato de serem perfeitamente possiveis
acOes rescisoOrias parciais em nossa ordem juridica.

Levando-se em consideracdo a regra basica sobre atribuicdo do valor da causa
constante do art. 291, CPC, é possivel concluir que deve ser atribuido a
acdo rescisoria o "contetdo econdmico imediatamente" pretendido pela
parte. Vale dizer: o valor da causa na ac¢do rescisoria corresponde ao
valor do pedido nela formulado.

(MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Agdo Resciséria: do juizo
rescendente ao juizo rescisorio. S&o Paulo: RT, 2017, p. 295) [g.n.]

48. Em suma, o que prepondera para fins de fixacdo do valor
da causa na acdo rescisoria € o proveito econémico pretendido com o
ajuizamento da demanda, aferivel a partir do pedido que nela foi
formulado (Cf. REsp 1.689.175/MS, Terceira Turma, j. 6/3/2018, DJe
12/3/2018).

49. Assim, a titulo de exemplo, se, por meio da agdo rescisoria,
pretende-se rescindir, por inteiro, decisdo condenatdria anterior, o valor a ser
atribuido a causa corresponderd ao valor daquela condenacgédo, pois € este o
proveito econdmico almejado pelo autor. Por outro lado, se o0 objetivo for rescindir
apenas parcialmente a decisdo condenatdria, o valor da causa sera inferior aquela
condenacéo, porquanto o proveito econdmico buscado também é inferior.

50. Observa-se, portanto, que, ao se tomar o valor da causa da acao
rescisdria como base de calculo para os honorarios — 0 que apenas ocorrera
subsidiariamente, nos termos do art. 85, §2°, do CPC/2015 —, existira relacédo entre

0s parametros da acdo origindria e a verba honoraria a ser arbitrada na acao
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rescisoria.

51. No entanto, trata-se de influéncia meramente indireta, ndo sendo
possivel concluir, a partir desta constatacdo, que os honorarios a serem fixados na
propria acdo resciséria devam ser arbitrados sobre base de célculo extraida da
acao originaria. Eventual identidade é apenas contingencial.

52. Em outras palavras, tratando-se de acdo auténoma, os honorarios
devem ser fixados da mesma forma como séo fixados em qualquer outra acéo, isto
é, a partir do valor da condenacédo, do proveito econémico obtido ou do valor
atualizado da causa da prépria acdo resciséria, ndo havendo que se falar em
arbitramento de honorérios a partir de informacdes da agéo originaria.

53. Desse modo, nos termos do art. 85, §2°, do CPC/2015, inexistindo
condenagdo ou proveito econdmico, os honorarios advocaticios deverdo ser
calculados sobre o valor da causa atribuido a acao rescisoria, que correspondera ao

proveito econdmico pretendido com a rescisao do julgado.

7. DA HIPOTESE DOS AUTOS

54. Na hipdtese dos autos, a parte recorrente ajuizou acao rescisoria,
com fundamento no art. 966, V, do Cédigo de Processo Civil, com o objetivo de
rescindir acordédo da 12 Camara Civel do TJPA gue negou provimento a seu recurso
de apela¢do, mantendo a sentenca que o condenara a pagar compensagdo por
danos morais no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

55. A parte autora deu a causa o valor de R$ 1.322,22. Veja:

Protesta-se provar o alegado por meio de provas documentais, periciais e
testemunhais, bemcomo pelo depoimento pessoal das partes.

Déa-se a causa o valor de R$ 1.322,22 (mil trezentos e vinte e dois Reais
e vinte e dois centavos), para efeitos meramente fiscais.

(fl. 34) [g.n.]
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56. A Corte de origem julgou improcedente os pedidos formulados na
inicial, condenando a autora, recorrente, ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais no valor de 10% (dez por cento) sobre o valor do proveito
econdmico obtido pelo réu, correspondente ao “valor objeto do cumprimento de
sentenca referente ao acordédo rescindendo”, isto €, sobre o valor da condenacgédo
na acdo originaria. Veja:

ASSIM, nos termos da fundamentacgéo, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, haja vista
a inadequacdo da acdo resciséria na hipotese dos autos, extinguindo o processo
com resolugdo do mérito.

Condeno a autora ao pagamento de custas e honorarios no valor de
10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido pelo requerido,
correspondente ao valor objeto de cumprimento de sentenca referente
ao acorddo rescindendo, em trdmite no primeiro grau.

Reverte-se em favor do requerido o valor do depdsito realizado, na forma do art.
974, paragrafo tnico do CPC.

(fl. 402) [g.n.]

57. Contra o referido acérddo foi interposto o presente recurso
especial no qual a parte recorrente, entre outras teses ja examinadas e afastadas,
aduz, em sintese, que os honorarios deveriam ser fixados com base no valor da
causa atribuido a acéo rescisoria.

58. Nesse contexto, importa consignar, nos termos da fundamentacao
exposta, que a base de calculo para incidéncia dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais deve, de fato, ter como parametro a prépria acdo rescisoria e ndo a
acao originaria cuja decisdo se pretende rescindir.

59. Assim, em virtude do julgamento de improcedéncia dos pedidos,
constata-se que ndo houve condenacgdo, tampouco proveito econémico obtido,
motivo pelo qual, ao contrario do que restou decidido pelo Tribunal a quo, 0s

honoréarios devem ser fixados sobre o valor da causa da propria acdo rescisoria.
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60. Ademais, deve-se ressaltar que competia ao réu, ora recorrido,
nos termos do art. 293 do CPC/2015, sob pena de preclusédo, impugnar o valor da
causa apontado na inicial e, eventualmente, interpor o proprio recurso especial
guestionando o tema, 0 que néo o fez (fls. 310-316), motivo pelo qual a matéria
relativa a eventual correcdo desse montante ndo se encontra sequer
prequestionada.

61. Em suma, eventual “impugnacdo [quanto ao valor da causa] pela
parte [ré] deveria ter ocorrido no momento oportuno, de modo que se operou a
preclusdo quanto a matéria” (Agint no AREsp n. 2.281.877/R0O, Quarta Turma,
julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023). No mesmo sentido: Agint no AREsp n.
1.479.862/SP, Quarta Turma, julgado em 15/10/2019, DJe de 23/10/2019; Agint
no REsp n. 1.986.229/MG, Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, Dle de
18/11/2022; Agint no AREsp n. 1.479.862/SP, Quarta Turma, julgado em
15/10/2019, DJe de 23/10/2019; Agint no AREsp n. 1.607.981/PR, Terceira Turma,
julgado em 1/6/2021, DJe de 7/6/2021; Agint na AR n. 5.181/PE, Primeira Secéo,
julgado em 8/3/2023, DJe de 10/3/2023.

62. Ndo destoa o entendimento da doutrina acerca da precluséo:
DUARTE, Zulmar In GAJARDONI, Fernando da Fonseca...[et.al] (Coord.).
Comentéario ao Cddigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022;
NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo In ALVIM, Angélica Arruda...[et.al.]. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017; APRIGLIANO, Ricardo
de Carvalho In MARCATO, Antonio Carlos. Codigo de Processo Civil Interpretado.
Sao Paulo: Atlas, 2022.

63. Além disso, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
mesmo as matérias de ordem publica exigem o prequestionamento para serem

analisadas em sede de recurso especial. Nesse sentido: Agint no REsp n.



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

L

1.921.288/SP, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023; EDcl no
Agint no AREsp n. 2.085.329/RJ, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
27/3/2023; Agint no AREsp n. 2.114.809/RJ, Terceira Turma, julgado em
5/12/2022, DJe de 9/12/2022.

64. Desse modo, merece reforma o acérddo recorrido quanto ao
ponto, devendo os honoréarios advocaticios sucumbenciais serem fixados sobre o

valor atualizado da causa atribuido a presente agéo rescisoria.

8. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,
nesta extensdo, DOU-LHE PARCIAL provimento, tdo somente para condenar a
autora, recorrente, ao pagamento de honoréarios advocaticios no importe de 10%
sobre o valor atualizado da causa atribuido a presente acao rescisoria, corrigidos
monetariamente desde a data do arbitramento e com juros de mora a partir do
transito em julgado.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursais, tendo em

vista o parcial provimento do recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
extensdo, deu-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



