SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2290728 - RJ (2023/0034988-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PLANO DE SAUDE ASES LTDA

ADVOGADO . ALESSIO REZENDE BOLELLI - RJ100337

AGRAVADO . IONE DE OLIVEIRA GOMES

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : ASSOCIACAO CAMPISTA DOS DEFENSORES DA SAUDE
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO INDEVIDO. DANO
MORAL. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal, em
acdo de obrigagao de fazer cumulada com indenizagdo por danos morais e
materiais, proposta por beneficidria de plano de saude coletivo cancelado
indevidamente.

2. A sentenca de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, determinando a
manutengdo da cobertura contratual e condenando as rés ao pagamento de danos
morais no valor de R$ 15.000,00, além de custas e honorarios. O Tribunal de
Justica manteve a sentenca, reconhecendo a falha na prestagdao do servigo, a
inaplicabilidade do art. 13 da Lei 9.656/98 aos contratos coletivos e a
necessidade de notificagdo prévia ao consumidor final.

3. Ha quatro questdoes em discussao: (I) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo ou contradi¢ao no acérdao recorrido; (II) saber se a
rescisdo unilateral do contrato coletivo foi licita, considerando a inadimpléncia
da estipulante e a auséncia de notificacdo ao consumidor final; (IIT) saber se
houve falha na prestacdo do servigo que ensejasse a condenacao por danos
morais; e (IV) saber se o valor fixado a titulo de danos morais foi excessivo,
contrariando os critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

4. O Tribunal de origem apreciou de forma motivada as questdes relevantes,
afastando a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional. Nao se verificaram
omissoes ou contradi¢des no acérdao recorrido.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que, nos termos
do art. 13, paragrafo tnico, II, da Lei 9.656/98, ¢ obrigatdria a notificagdo prévia
ao cancelamento do contrato por inadimplemento, sendo 6nus da seguradora
notificar o segurado.

6. O acordao recorrido consignou expressamente o descumprimento, por parte
da operadora de saude, da obrigacdo de notificagdo prévia em caso de rescisao
contratual por inadimpléncia do segurado. Impugnar a referida conclusao
encontraria 6bice na Simula 7 do STJ.

7. O Tribunal de origem consignou, ainda, que a rescisdo contratual sem a
prévia notificacdo do segurado agravou seu estado de sofrimento, gerando dano
moral indenizavel. A modificacdo do entendimento lancado no v. acoérdao
recorrido demandaria revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que
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¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste

Pretorio.
8. O valor fixado a titulo de danos morais foi considerado proporcional e

razoavel, ndao sendo exorbitante ou irrisorio, conforme os parametros

jurisprudenciais do STJ.
9. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo

Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2290728 - RJ (2023/0034988-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PLANO DE SAUDE ASES LTDA

ADVOGADO . ALESSIO REZENDE BOLELLI - RJ100337

AGRAVADO . IONE DE OLIVEIRA GOMES

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : ASSOCIACAO CAMPISTA DOS DEFENSORES DA SAUDE
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO INDEVIDO. DANO
MORAL. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢do Federal, em
acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por danos morais e
materiais, proposta por beneficidria de plano de saude coletivo cancelado

indevidamente.

2. A sentenca de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, determinando a
manutengdo da cobertura contratual e condenando as rés ao pagamento de danos
morais no valor de R$ 15.000,00, além de custas e honorarios. O Tribunal de
Justica manteve a sentenca, reconhecendo a falha na prestacdo do servigo, a
inaplicabilidade do art. 13 da Lei 9.656/98 aos contratos coletivos e a
necessidade de notificagdo prévia ao consumidor final.

3. H4 quatro questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo ou contradi¢gdo no acdrdao recorrido; (II) saber se a
rescisdo unilateral do contrato coletivo foi licita, considerando a inadimpléncia
da estipulante e a auséncia de notificacdo ao consumidor final; (III) saber se
houve falha na prestacdo do servigo que ensejasse a condenacao por danos
morais; e (IV) saber se o valor fixado a titulo de danos morais foi excessivo,
contrariando os critérios de proporcionalidade e razoabilidade.
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4. O Tribunal de origem apreciou de forma motivada as questdes relevantes,
afastando a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional. Nao se verificaram
omissoes ou contradi¢des no acérdao recorrido.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que, nos termos
do art. 13, paragrafo tnico, II, da Lei 9.656/98, ¢ obrigatdria a notificagdo prévia
ao cancelamento do contrato por inadimplemento, sendo 6nus da seguradora
notificar o segurado.

6. O acordao recorrido consignou expressamente o descumprimento, por parte
da operadora de satde, da obrigagdo de notificacdo prévia em caso de rescisdo
contratual por inadimpléncia do segurado. Impugnar a referida conclusdo
encontraria 6bice na Simula 7 do STJ.

7. O Tribunal de origem consignou, ainda, que a rescisdo contratual sem a
prévia notificacdo do segurado agravou seu estado de sofrimento, gerando dano
moral indenizavel. A modificacdo do entendimento lancado no v. acoérdao
recorrido demandaria revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que
¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste
Pretorio.

8. O valor fixado a titulo de danos morais foi considerado proporcional e
razoavel, ndo sendo exorbitante ou irrisério, conforme os pardmetros
jurisprudenciais do STJ.

9. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PLANO DE SAUDE ASES

(192 [IPN4)

LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, assim ementado:

“APELAGCAO CIVEL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO.
BENEFICIARIA QUE SE ENCONTRAVA ADIMPLENTE. RETORNO DOS
AUTOS DO E. STJ DETERMINANDO NOVO JULGAMENTO COM A
DISTINCAO ENTRE PLANOS INDIVIDUAL E COLETIVO. AUSENCIA DE
PREVIA NOTIFICACAO DA CONSUMIDORA QUE TEVE ATENDIMENTO
MEDICO NEGADO. DANO MORAL CONFIGURADO. PRECEDENTES.
Retorno dos autos do E. STJ, que deu parcial provimento a recurso especial
para determinar novo julgamento para que fosse a observada, em suma, a
distingdo entre a possibilidade de rescisdo unilateral imotivada nos contratos
de saude coletivos e individuais. Demanda em que houve incontroversa
negativa de cobertura de plano de saude a autora em consulta médica, em
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decorréncia de cancelamento do contrato configurado na modalidade coletiva.
Operadora de plano que rescindiu o contrato devido a alegada inadimpléncia
de associacdo, tendo sido ambas as rés condenadas a manuten¢do do contrato
com a autora, bem como ao pagamento indenizatorio, tanto na primeira quanto
na segunda instdancias. Necessidade de esclarecimento quanto a possibilidade
da resilicao unilateral do contrato coletivo de saude, uma vez que a vedag¢do
contida no artigo 13 da Lei 9.656/98 aplica-se exclusivamente a contratos
individuais ou familiares. Contudo, para que a rescisdo unilateral imotivada
seja valida, ¢é necessario (a) que haja previsdo contratual, (b) que tenha
transcorrido o periodo de 12 (doze) meses de vigéncia, (c) que o usudrio tenha
sido notificado previamente com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias e,
ainda, (d) que o beneficiario ndo esteja em tratamento médico garantidor de
sua sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica. Plano coletivo que foi
indevidamente cancelado, sem a prévia notificagdo, ficando a usuaria impedida
de dar prosseguimento a consulta ao médico cardiologista. Desrespeito aos
deveres de lealdade e boa-fé que devem pautar as relagoes juridicas.
Inexisténcia de comprovagdo por parte da operadora do plano de minimo ajuste
ou contato com a usudria, ,patrocinadora da apelante, por ser consumidora
final do servico fornecido. E de responsabilidade das fornecedoras do plano a
oferta ou disponibilidade de migracdo para plano individual ou a portabilidade
para outro contrato com similares condi¢oes da rede credenciada do plano
rescindido e sem caréncia, ndo tendo em nenhum momento a operadora se
predisposto a isso, seja administrativa ou judicialmente, mantendo apenas, a

negativa da contrata¢do. RECURSO DESPROVIDO.” (e-STJ, fls. 481-482)

Os embargos de declaragio opostos pelo PLANO DE SAUDE ASES LTDA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 552-557).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses: (i) art. 13, paragrafo unico, I, da Lei 9.656/1998, pois
teria sido licita a rescisdo unilateral do contrato coletivo ap6s 12 meses de vigéncia, com prévia
notificagcdo da estipulante, razdo pela qual ndo se aplicariam ao caso as vedacdes dirigidas aos
contratos individuais, afastando-se a condenagdo por cancelamento indevido; (ii) arts. 186, 188, I, e
927 do Cddigo Civil, pois ndo teria havido ato ilicito e o cancelamento seria exercicio regular de
direito, de modo que a condenagdo por danos morais ndo seria devida, inexistindo dever de
indenizar; (ii1) art. 475 do Codigo Civil, pois, diante do inadimplemento da associaciao por periodo
superior a 60 dias, teria sido possivel a resolu¢cdo do contrato coletivo, observadas as notificagdes
prévias, o que legitimaria a denlincia unilateral; (iv) art. 1.022, I, do CPC/2015, pois o acordao
recorrido teria incorrido em omissdo e contradi¢do, configurando negativa de prestacdo
jurisdicional, impondo-se a anulagdo do julgado dos embargos de declaragdo para novo
pronunciamento; e (v) art. 944, caput e paragrafo tnico, do Codigo Civil, pois o valor fixado a
titulo de dano moral seria excessivo e deveria ser reduzido, ante desproporcao entre a gravidade da
conduta e a extensao do dano.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 693-706).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO
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Extrai-se dos autos que, na origem, a autora afirmou ser beneficidria de plano de satide
coletivo contratado por intermédio de associacdo, encontrando-se adimplente, mas teve
atendimento médico negado no Hospital Breda sob alegacdo de inadimpléncia global da
estipulante e cancelamento do contrato sem prévia notificagdo; relatou, ainda, emissdo e
pagamento de boletos mesmo apods o suposto cancelamento, além de sua condicdo de saude e
vulnerabilidade. Propds agdo de obrigacdo de fazer, cumulada com indenizag¢do por danos morais e
materiais, com pedido de tutela antecipada para restabelecimento imediato da cobertura.

A sentencga julgou procedentes os pedidos, confirmou a tutela antecipada para manter a
cobertura contratual e condenou solidariamente as rés ao pagamento de danos morais no valor de
R$ 15.000,00, com corre¢ao e juros, bem como ao pagamento de custas ¢ honorarios de 12%,
repartidos entre as rés; reconheceu a relacdo de consumo, a falha na prestagdo do servigo, e
destacou, entre outros fundamentos, a inaplicabilidade do art. 13 da Lei 9.656/1998 aos contratos
coletivos e o dever de disponibilizar migracdo sem caréncia conforme a Resolugdo CONSU n° 19
/1999 (e-STJ, fls. 255-260).

No acordao, o Tribunal de Justiga manteve a sentenga, assentando a distingdo entre
planos individuais e coletivos, a possibilidade de resiligdo unilateral em planos coletivos, mas
condicionada a previsdo contratual, ao transcurso de 12 meses, a notificagdo prévia minima de 60
dias e a inexisténcia de tratamento essencial; concluiu que o cancelamento foi indevido por
auséncia de notificagdo a consumidora final, configurando dano moral, e reiterou a
responsabilidade das fornecedoras em ofertar migracdo/portabilidade sem caréncia, negando
provimento ao recurso da operadora (art. 13 da Lei 9.656/1998; RN ANS n° 195/2009; Resolugao
CONSU n° 19/1999) (e-STIJ, fls. 481-490).

Todos os fundamentos identificados na decisd@o de inadmissdo foram especificamente
impugnados pela agravante, razdo pela qual passo ao exame do recurso especial.

1. A recorrente suscita violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e requer a anulagdo do
acordio dos embargos de declaragdo para sanar supostas contradigdes e omissoes, afirmando que “
todas as matérias apostas nas presentes razoes recursais foram objeto dos Embargos
Declaratorios de fls. 507/516, encontrando-se absolutamente prequestionadas, entretanto, o E.
TJERJ, apesar de ter se manifestado sobre o dispositivo violado, ndo o aplicou de forma correta”
(e-STJ, fls. 585).

No acordao da apelacdo, o Tribunal de origem enfrentou de modo explicito os pontos
controvertidos: distinguiu os regimes de planos individuais e coletivos, delimitou os requisitos para
a rescisdo unilateral imotivada de contratos coletivos (previsdo contratual; 12 meses de vigéncia;
notificacdo prévia de 60 dias; inexisténcia de tratamento essencial), reconheceu a auséncia de
notificagdo a consumidora final, afirmou o dano moral e registrou a responsabilidade das
fornecedoras quanto a migragao/portabilidade sem caréncia (e-STJ, fls. 583-584). Em seguida, nos
embargos de declaragdo, a Corte estadual rejeitou a existéncia de vicios, consignando que a “
inten¢do prequestionadora do embargante, que ndo aponta real contradi¢do, omissdo ou

obscuridade, constitui pretexto para reabrir matéria examinada e decidida. Embargos desprovidos

» (e-STJ, fls. 582; 552-557).
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A luz desse iter decisorio, ndo se verifica negativa de prestagdo jurisdicional. Houve
apreciacdo motivada das questdes relevantes e pertinentes ao deslinde da controvérsia no acérdao
de mérito e exame especifico da alegacdo de vicios no acdrdao dos embargos, com fundamentagao
suficiente para afasta-los.

No caso, a mingua de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material
reconheciveis, conclui-se pela inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional (e-STJ, fls. 583-
584; 552-557).

2. Violacgao ao art. 13, paragrafo unico, I1, da Lei 9.656/1998 e ao art. 475 do CC.

Alega a parte recorrente que a rescisdo do plano coletivo seria licita diante de
inadimpléncia superior a 60 dias e de prévia notificagdo a estipulante, ndo se aplicando a vedagao
propria dos contratos individuais; por consequéncia, o cancelamento ndo configuraria ilicito da
operadora.

Os acordaos reconheceram a inaplicabilidade do art. 13 aos planos coletivos,
determinando que, para a rescisdo imotivada, fossem observados os requisitos previstos na RN
ANS n° 195/2009, paragrafo tinico do art. 17. Constatou-se que o cancelamento ocorreu de forma
indevida em razdo da auséncia de prévia notificacdo a consumidora, mantendo-se, por conseguinte,
a condenacao (e-STJ, fls. 487-489; 552-556).

Ressalte-se que a exigéncia de notificacdo prévia para o cancelamento unilateral do
plano de satide coletivo estd em harmonia com o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal

de Justica, como demonstram os julgados abaixo transcritos:

"PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO.
INADIMPLEMENTO DA ESTIPULANTE. CIENCIA PREVIA DA
ESTIPULANTE. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. ART. 13, § 2° LEI N. 9.656/1998.
NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. "O art. 13, paragrafo unico, I, da Lei n. 9.656/98, que veda a resili¢do
unilateral dos contratos de plano de saude, ndo se aplica as modalidades
coletivas, tendo incidéncia apenas nas espécies individuais ou familiares" (
REsp n. 1.346.495/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe de 2/8/2019).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

3. O Tribunal de origem entendeu que seria valida a rescisdo contratual, pois
teria sido demonstrada a ciéncia da estipulante sobre os atrasos no pagamento
das mensalidades por periodo superior ao exigido pela norma que autoriza o
cancelamento (60 - sessenta dias).

4. Para alterar a conclusdo do Tribunal de origem e acolher os argumentos da
ora agravante, a fim de entender pela inexisténcia da ciéncia prévia, bem como
pela auséncia de inadimplemento pelo prazo exigido em lei para fins de
cancelamento, seria necessario o reexame dos fatos e das provas produzidas
nos autos, o que é vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 1.992.549/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023.)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA. CONCLUSAO DO ACORDAO PELA
MANUTENCAO DA COBERTURA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. REVISAO DO ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. DANO MORAL RECONHECIDO PELA CORTE
DE ORIGEM. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DO QUANTUM
ARBITRADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada violag¢do ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida em
que a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente, as questoes que lhe
foram submetidas.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, nos termos
do art. 13, paragrafo unico, I, da Lei 9.656/98, é obrigatoria a notificagdo
prévia ao cancelamento do contrato por inadimplemento, sendo onus da
seguradora notificar o segurado.

3. Na hipotese, o acorddo recorrido consignou expressamente o
descumprimento, por parte da operadora de saude, da obrigagdo de notificagdo
prévia em caso de rescisdo contratual por inadimpléncia do segurado. Infirmar
a referida conclusdo encontraria obice na Sumula 7 do STJ.

4. O Tribunal de origem consignou, ainda, que a rescisdo contratual sem a
preévia notificagdo do segurado agravou seu estado de sofrimento, gerando
dano moral indenizavel, uma vez que lhe foi negado atendimento de urgéncia
apos cair da propria altura. A modificagdo do entendimento langado no v.
acorddo recorrido demandaria revolvimento de suporte fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a
Sumula 7 deste Pretorio.

5. Na hipotese, o valor da indenizagdo por danos morais arbitrado em R$
5.000,00 (cinco mil reais) ndo é exorbitante nem desproporcional aos danos
sofridos pelo recorrido, de modo que ndo se viabiliza a excepcional intervengdo
desta Corte.

6. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp n. 1.824.542/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 9/8/2021, DJe de 31/8/2021.)

Sobre o tema, a Corte de origem assim decidiu:

"No caso em tela, a autora alega que o plano de saude foi indevidamente
cancelado, sem a prévia notificagdo, sustentando que, diante do ocorrido, ficou
impedida de dar prosseguimento a consulta ao médico cardiologista.

Cedi¢o que a consumidora ndo pode ser surpreendida com o cancelamento da
assisténcia médica, impossibilitando o atendimento médico, em respeito aos
deveres de lealdade e boa-fé que devem pautar as relagoes juridicas, ainda
mais quando se encontrava em dia com as suas obrigagoes.

Em que pese a alega¢do da segunda ré no sentido de que notificou a primeira
ré, devido a suposta inadimpléncia desta, certo é que a consumidora final foi

tida a revelia de toda esta situagdo, tendo ela permanecido em cumprimento dos

seus deveres contratuais.

[-]

De fato, cumpria a ré demonstrar o inadimplemento da beneficiaria do plano e
a prévia notificagdo no prazo legal, o que ndo ocorreu no caso dos autos,
tampouco a comprovagdo de qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito autoral.
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Todas as alegacoes despendidas pela apelante quanto a ocorréncia de
inadimpléncia e notificagdo referem-se, exclusivamente, a primeira ré, ndo
havendo comprova¢do de minimo ajuste ou contato com a autora,
patrocinadora da apelante, por ser consumidora final do servigo fornecido."”

Como visto, a despeito de ter reconhecido a possibilidade de rescisdo contratual em
caso de inadimplemento, a Corte de origem consignou que, no caso concreto, nao houve a devida
notificacao prévia do consumidor, o que torna ilegal a rescisao.

Nesse contexto, a modificagdo de tal entendimento langcado no v. acérdao recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que € invidvel em sede de

recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretério. Sobre o tema:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL PLANO DE SAUDE
COLETIVO POR ADESAO. RESCISAO UNILATERIAL. MOTIVO DA
RESILICAO. ATRASOS. CARENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA.
SUMULA 7/STJ. CABIMENTO DE DANOS MORAIS. ARESTO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. CARENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O acorddo concluiu que o
cancelamento do contrato de plano de saude ndo se deu por inadimpléncia por
prazo superior a 060 (sessenta) dias, mas por frequentes atrasos nos
pagamentos. Diante desse cendrio, a recorrente teria rescindido a avenga de
forma unilateral, sem, contudo, notificar as recorridas, o que era necessario.
Aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ. 2. Consoante orienta¢do desta Corte
Superior, é imprescindivel a notificagdo prévia do segurado anteriormente a
resilicdo unilateral do contrato de plano de saude coletivo por adesdo.
Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. A questdo acerca da revogagdo do art. 17,
paragrafo unico, da RN n. 195/2009 da ANS ndo foi objeto de discussdo no
acorddo da segunda instancia. Nesse contexto, essa matéria carece do devido
prequestionamento. Aplicagdo das Sumulas 282 e 356/STF. 4. Agravo interno
desprovido." )

(Agint no REsp 1910108/RO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/03/2021, DJe 06/04/2021) (grifei)

3. Violacao aos arts. 186, 188, I, e 927 do CC.

Sustenta a recorrente que ndo teria havido ato ilicito, tratando-se de exercicio regular
de direito contratual; assim, ndo se formaria o dever de indenizar por danos morais, uma vez que a
conduta estaria amparada pelo ordenamento.

A tese de exercicio regular de direito foi afastada pelo Tribunal de origem, pois os
acorddos qualificaram a relagdo como consumerista, afirmaram a responsabilidade objetiva da
operadora por falha na prestagdo do servico (cancelamento indevido e negativa de atendimento) e
mantiveram a indenizacdo por dano moral, sem acolher excludente de ilicitude (e-STJ, fls. 488-
490; 552-556). Leia-se trecho da fundamentacao do acérdao:

"A relacdo existente entre as todas as partes litigantes é de inegavel carater
consumerista, uma vez que presentes o0s requisitos objetivos e subjetivos
insertos nos artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor, dai as normas
deste serem aplicaveis ao caso vertente, certo que os servi¢os de plano de saude
se incluem dentre as hipoteses elencadas no art. 3°, §2°, do CDC, tal como
orienta o verbete n° 469, da Sumula do STJ (“Aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude”).
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Destarte, patente se afigura a falha na prestagdao do servico, consubstanciada
no cancelamento indevido do contrato de plano de saude, a ensejar o dever de
reparag¢do.

Ressalte-se que a responsabilidade da ré é objetiva, nos termos do art. 14 do
Codigo de Defesa do Consumidor, somente afastada em caso de comprova¢do
da inexisténcia do defeito ou de qualquer das causas excludentes de
responsabilidade previstas no §3° do referido dispositivo, o que ndo se verifica
na espécie, ndo havendo a demandada logrado se desincumbir do onus que lhe
pertencia.

De fato, cumpria a ré demonstrar o inadimplemento da beneficiaria do plano e
a prévia notificagdo no prazo legal, o que ndo ocorreu no caso dos autos,
tampouco a comprovagdo de qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito autoral.

Todas as alegacoes despendidas pela apelante quanto a ocorréncia de
inadimpléncia e notificagdo referem-se, exclusivamente, a primeira ré, ndo
havendo comprova¢do de minimo ajuste ou contato com a autora,
patrocinadora da apelante, por ser consumidora final do servigo fornecido.

Quanto ao inconformismo da apelante no tocante a manutengdo do vinculo
contratual, descabe exigir da autora que busque uma nova forma de contrato,
porquanto é de responsabilidade das fornecedoras do plano a oferta ou
disponibilidade de migrag¢do para plano individual ou a portabilidade para
outro contrato com similares condi¢oes da rede credenciada do plano
rescindido e sem caréncia, ndo tendo em nenhum momento se predisposto a
isso, seja administrativa ou judicialmente, mantendo apenas, a negativa da
contratacdo.

[-]

Desta feita, agiu com acerto o douto magistrado de primeiro grau, ao julgar
procedentes os pedidos exordiais de continuidade do servigo e de condenagdo
das demandadas a pagarem, de forma solidaria, a autora, a titulo de reparagdo
pelos danos morais sofridos, a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Nesse sentido, ratifica-se o acorddo anteriormente proferido:

“O valor fixado deve ser revisto somente nas hipoteses em que a
condenacgdo se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos
padroes de razoabilidade, consoante o verbete n° 343, da mesma Sumula:
“A verba indenizatoria do dano moral somente sera modificada se ndo
atendidos pela sentenga os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na fixa¢do do valor da condenagdo”. No caso, o valor foi
arbitrado com moderag¢do e de acordo com o principio da
proporcionalidade, observado o cardter punitivo- pedagogico, ndo
havendo razdo para que seja reduzido.”

Na sentencga de primeiro grau, restou consignado o seguinte, sobre o ponto (e-STJ, fls.
255/260):

" Relatou-se, outrossim, que a autora pagava o valor do plano a la ré, a qual

ficava responsavel por repassar os valores pagos a operadora, ora 2a ré,
estando sempre adimplente com suas contraprestagoes, tendo sido asseverado
que, recentemente, ao buscar atendimento junto ao Hospital Breda, visando
consultas com cardiologista e ortopedista, foi a demandante surpreendida com
a negativa de atendimento, sob a alega¢do de falta de pagamento.

]
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Nessa esteira, considerando as peculiaridades do caso concreto, onde, reitere-
se, se observa que a autora possuia 62 anos de idade a época dos fatos, e,
ainda, teve consulta médica recusada junto ao Hospital Breda, vé-se que o
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), se afigura em consondncia com os
pardmetros acima elencados, se mostrando, ainda, razoavel e proporcional ao
dano sofrido pela demandante.”

Assim, constatado que rescisdo unilateral do plano de satide do recorrido sem a devida
notificacdo prévia impossibilitou seu atendimento em situacdo concreta, ¢ cabivel a compensagao

por danos morais, pois o fato ultrapassou o mero descumprimento contratual.

4. Violacao ao art. 944, caput e paragrafo unico, do Codigo Civil.

A recorrente alega que o quantum fixado a titulo de dano moral seria excessivo,
contrariando os critérios de proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser reduzido para
adequacdo a extensao do dano alegado.

O tema do quantum indenizatdrio foi apreciado, de modo que o acérdao afirmou que a
verba apenas se revé se irrisoria ou exorbitante, registrando que “o valor foi arbitrado com
moderacdo e de acordo com o principio da proporcionalidade”, mantendo R$ 15.000,00 a titulo de
danos morais (e-STJ, fls. 490).

Sobre os danos morais, ¢ pacifico nesta Corte Superior que, em sede de recurso
especial, a revisdo do quantum indenizatorio somente ¢ possivel quando o valor arbitrado nas

instancias origindrias se revelar irrisdrio ou exorbitante. A propoésito:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. DANOS MORAIS. PEDIDO DE REDUCAO. REVISAO QUE
SE ADMITE SOMENTE NOS CASOS EM QUE O VALOR SE APRESENTAR
IRRISORIO OU EXORBITANTE.

1. A¢do de indenizagdo por danos materiais e compensagdo por danos morais.

2. A revisdo da compensacgdo por danos morais so é vidavel em recurso especial
quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas hipdteses, incide
a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. Agravo ndo provido."”

(AgInt no AREsp n. 2.693.331/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA. CADASTRO DE
INADIMPLENTES. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisdo pelo STJ de indenizacdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipdteses, incide no caso a Sumula n. 7 do STJ,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

2. Agravo interno desprovido."

(AglInt no AREsp n. 2.778.836/RS, relator Ministro Jodo Otivio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025, g.n.)
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No caso, o valor da indeniza¢do por danos morais, arbitrados em R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), ndo se mostra exorbitante ou desproporcional aos danos sofridos pela recorrida,
mormente considerando que, conforme consignou o acérdao recorrido, causou-lhe abalo emocional

que extrapolou o mero aborrecimento.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PLANO DE SAUDE ASES LTDA

ADVOGADO : ALESSIO REZENDE BOLELLI - RJ100337

AGRAVADO : IONE DE OLIVEIRA GOMES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : ASSOCIACAO CAMPISTA DOS DEFENSORES DA SAUDE
ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE
SAUDE
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 03 de novembro de 2025
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