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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2295725 - SP (2023/0034781-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : IBRACE - INSTITUTO BRASILEIRO DE CERTIFICACAO
ADVOGADA : CAROLINE CHINELLATO ROSSILHO - SP350063
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE O
CODIGO DE BARRAS DA GUIA DE RECOLHIMENTO E O COMPROVANTE DE
PAGAMENTO. INTIMAGAO PARA SANAR VICIO. NAO ATENDIMENTO.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ. APLICACAO. MAJORACAO DOS HONORARIOS.
DESNECESSIDADE DE TRABALHO ADICIONAL DO PATRONO DA PARTE
CONTRARIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. E deserto o recurso quando ndo ha correspondéncia entre o codigo de
barras da guia de recolhimento do preparo e a numeragao presente no comprovante de
pagamento juntado aos autos e a parte interessada, devidamente intimada para sanar
0 vicio, n&do o faz no prazo assinalado. Incidéncia da Sumula 187 do Superior Tribunal
de Justica (STJ), por analogia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
majoragcao do percentual fixado para os honorarios advocaticios é devida
independentemente da comprovagao do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo aplicavel mesmo quando ndo sao apresentadas as
contrarrazdes. O trabalho adicional influi apenas na quantificagdo da majoragéo da
verba honoraria, ndo sendo elemento capaz de vedar a aplicacédo do art. 85, § 11, do
CPC.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de abril de 2025.
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MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2295725 - SP (2023/0034781-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : IBRACE - INSTITUTO BRASILEIRO DE CERTIFICACAO
ADVOGADA : CAROLINE CHINELLATO ROSSILHO - SP350063
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE O
CODIGO DE BARRAS DA GUIA DE RECOLHIMENTO E O COMPROVANTE DE
PAGAMENTO. INTIMAGAO PARA SANAR VICIO. NAO ATENDIMENTO.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ. APLICACAO. MAJORACAO DOS HONORARIOS.
DESNECESSIDADE DE TRABALHO ADICIONAL DO PATRONO DA PARTE
CONTRARIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. E deserto o recurso quando ndo ha correspondéncia entre o codigo de
barras da guia de recolhimento do preparo e a numeragao presente no comprovante de
pagamento juntado aos autos e a parte interessada, devidamente intimada para sanar
0 vicio, n&do o faz no prazo assinalado. Incidéncia da Sumula 187 do Superior Tribunal
de Justica (STJ), por analogia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
majoragcao do percentual fixado para os honorarios advocaticios é devida
independentemente da comprovagao do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo aplicavel mesmo quando ndo sao apresentadas as
contrarrazdes. O trabalho adicional influi apenas na quantificagdo da majoragéo da
verba honoraria, ndo sendo elemento capaz de vedar a aplicacédo do art. 85, § 11, do
CPC.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por IBRACE - INSTITUTO
BRASILEIRO DE CERTIFICACAO da decisdao em que a Presidéncia do Superior
Tribunal de Justiga ndo conheceu de seu recurso (fls. 440/441).

A parte recorrente alega: (a) foi comprovado o recolhimento do preparo no
ato da interposicao do recurso, ndo havendo que se falar em incidéncia da Sumula 187
do STJ, sendo possivel aferir que os valores foram revertidos aos cofres publicos; (b) é
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inviavel a majoragao dos honorarios advocaticios, pois ndo houve trabalho adicional do
advogado da parte adversa, que sequer apresentou contraminuta ao agravo em
recurso especial.

Requer a reconsideragado da decisao agravada ou a apreciagao do recurso
pelo érgao colegiado competente.

A parte adversa nao apresentou impugnacao (fl. 470).

E o relatorio.

VOTO

Neste caso, foi verificado que o numero constante do codigo de barras da
guia de recolhimento do preparo divergia da numeragao existente no comprovante de
pagamento juntado aos autos.

Embora tenha sido intimada para corrigir o vicio de acordo com o disposto
no art. 1.007, § 4°, do Cddigo de Processo Civil (recolhimento do preparo em dobro), a
parte recorrente limitou-se a apresentar as guias de recolhimento, sem realizar a
complementagao, conforme certificado a fl. 391.

Para o Superior Tribunal de Justica, € deserto o recurso quando
falta correspondéncia entre o codigo de barras da guia de recolhimento do preparo e a
numeragao que figura no comprovante de pagamento juntado aos autos. Nao é
possivel afastar a incidéncia, por analogia, do enunciado 187 da Sumula deste
Tribunal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO RECURSAL. AUSENCIA DE CORRESPONDENCIA ENTRE O
NUMERO DE CODIGO DE BARRAS E DO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO BANCARIO. RECURSO DESERTO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
falta de correspondéncia entre o cédigo de barras da guia de recolhimento e
o comprovante de pagamento enseja irregularidade no preparo do recurso
especial e, portanto, sua desergao" (Agint no AREsp 1.449.432/SP, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/5/2020).

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.665.947/MS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 5/11/2024, sem
destaque no original.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA.
PAGAMENTO EM DOBRO. NAO CUMPRIMENTO. DESERCAO.
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1. Consolidado nesta Corte o entendimento de que a "auséncia de
correspondéncia entre o cdédigo de barras da guia de recolhimento e o
comprovante de pagamento enseja irregularidade no preparo do recurso
especial, e, portanto, sua desercédo" (Agint no REsp 1.811.652/PA, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, julgado em 17/12/2019,
DJe 19/12/2019).

2. A falta de comprovagédo do preparo no ato da interposicdo do
recurso ndo gera a sua imediata desercdo, que s6 ocorrera depois de
conferida ao interessado a oportunidade de providenciar o recolhimento em
dobro, consoante o art. 1.007, § 4°, do novo estatuto processual.

3. Hipotese em que, constatada a irregularidade e devidamente
intimados, os recorrentes deixaram de efetuar o recolhimento em dobro, o
que torna inafastavel a incidéncia da Sumula 187 desta Corte.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.185.968/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023, sem destaque no
original.)

Esta correta a decisao que ndo conheceu do recurso.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a majoracao
do percentual fixado para os honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC) é devida
independentemente da comprovacao do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo aplicavel mesmo quando ndo sao apresentadas contrarrazdes.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CARATER SUBSIDIARIO OU SOLIDARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DE FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS APRESENTADOS NA ORIGEM.
SUMULA N. 126/STJ. AFASTAMENTO DAS PREMISSAS FATICAS
DELINEADAS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVOLVIMENTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS FIXADOS PELO TRIBUNAL A QUO. ADEQUAGCAO.
COMPROVACAO DE TRABALHO ADICIONAL. DESNECESSIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

3. Nos termos da iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica "é cabivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais (art.
85, § 11, do CPC), impondo-se a majoragao do percentual ja fixado, relativo
aos honorarios advocaticios, independentemente de comprovacao do efetivo
trabalho adicional pelo advogado da parte recorrida, sendo devida mesmo
quando nao apresentadas contrarrazdes." (Agint nos EDcl nos EDcl no
AREsp 2236428/SP. Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.399.731/RJ, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 21/5/2024.)
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ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. MAJORACAO DE
HONORARIOS. POSSIBILIDADE. DEFENSORIA PUBLICA. CURADORIA
ESPECIAL. CONDENACAO.

1. A interposicdo de recurso sob a égide da nova lei processual
possibilita a majoragao dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tratando-se de 6nus processual devido em razdo da
inauguracado de nova instancia recursal, visando desestimular o manejo de
recursos infundados pela parte vencida.

2. Segundo entendimento desta Corte, "A Defensoria Publica, no
exercicio da fungdo de curador especial, faz jus a verba decorrente da
condenacgao em honorarios sucumbenciais caso o seu assistido sagre-se
vencedor na demanda" (Agint no REsp n. 1.787.471/DF, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/8/2019, DJe de 11/9/2019).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.991.998/RS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Destaco, por fim, que o trabalho adicional influi apenas na quantificacdo da
majoragao da verba honoraria, ndo sendo elemento que vede a aplicagéo do art. 85, §
11, do CPC, como afirmou a parte em seu agravo interno. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. POSSIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagcao
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios
recursais, deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e os requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto
processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentagcdo de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j. 18/05/2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificacao.

Il - Nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, de rigor a majoragcao dos
honorarios anteriormente fixados de 10% (dez por cento) do valor da causa,
para 12% sobre a mesma base de calculo.

IV - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razado do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.945.003/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

z

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.295.725 /| SP

Numero Registro: 2023/0034781-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50126534420204036105

Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : IBRACE - INSTITUTO BRASILEIRO DE CERTIFICACAO
ADVOGADA : CAROLINE CHINELLATO ROSSILHO - SP350063
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS -
PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IBRACE - INSTITUTO BRASILEIRO DE CERTIFICACAO
ADVOGADA : CAROLINE CHINELLATO ROSSILHO - SP350063
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.
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Brasilia, 28 de abril de 2025
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