SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2050723 - MG (2023/0034354-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : GELSON MARIO BRAGA FILHO - MG088365
AGRAVADO : ANNA DA CONCEICAO FIGUEIREDO DA CONCEICAO
ADVOGADOS : SARAH CAMPOS - MG128257

LUIZA RIBEIRO XAVIER - MG128258

ALEXANDRE MARTINS GERVASIO - MG130521
MAYARA MAZZONI RODRIGUES - MG179089
BARBARA CRISTINA MACEDO SANTOS - MG143834

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. APOSENTADORIA. PEDIDO DE EQUIPARACAO. DIREITO DE
PARIDADE. TRATO SUCESSIVO. SUM. N. 85/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A hipotese em exame nao se relaciona a revisao do ato de aposentadoria, mas
sim a um pedido de equiparacao de proventos de aposentadoria. A esse respeito, o
STJ firmou entendimento reconhecendo a natureza sucessiva do pedido de
paridade, desde que nao exista expressa negativa da Administracao Puablica.

2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 06/06/2023 a 12/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de junho de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. APOSENTADORIA. PEDIDO DE EQUIPARACAO. DIREITO DE
PARIDADE. TRATO SUCESSIVO. SUM. N. 85/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A hipotese em exame nao se relaciona a revisao do ato de aposentadoria, mas
sim a um pedido de equiparacao de proventos de aposentadoria. A esse respeito, o
STJ firmou entendimento reconhecendo a natureza sucessiva do pedido de
paridade, desde que nao exista expressa negativa da Administracao Puablica.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Estado de Minas Gerais contra decisao

monocratica, de minha relatoria, assim ementada:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.

AUSENCIA _DE OMISSOES. APOSENTADORIA. PEDIDO  DE
EQUIPARACAO. DIREITO DE PARIDADE. TRATO SUCESSIVO. SUM. N.

85/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
No presente agravo interno o Estado de Minas Gerais assevera que o
entendimento jurisprudencial do STJ deve ser aplicado considerando as questoes faticas
e de direito local definidas pelo Tribunal de origem. Argui que o enquadramento e o

reenquadramento de servidores publicos nao sao relagoes de trato sucessivo, razao pela

qual deve a pretensao de revisao desse ato se submete a prescricao do fundo de direito.

Pugna, por fim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratacao, ou a remessa
do presente recurso ao 6rgao colegiado.
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E o relatério.

vVOTO

O presente agravo nao merece lograr éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

Como salientado na decisao ora impugnada, o STJ possui precedentes acerca da
ocorréncia da prescricao do fundo de direito quando a pretensao da acao se relaciona a
uma necessaria revisdo do ato de aposentadoria, o qual deve ser considerado ato
administrativo de efeitos concretos. De forma exemplificativa, a ementa deste

precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO REVISIONAL DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA PARA MILITARES. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Cuida-se de inconformismo contra acérdao do Tribunal de origem o qual
decidiu que a pretensdao a revisao de proventos de aposentadoria para
incorporacao de percentual concedido aos militares em 1995 é impossivel,
pois operou-se a prescricao do fundo de direito.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou que é de cinco anos o prazo
prescricional para o servidor inativo postular a revisiao do beneficio de
aposentadoria, considerando-se como termo inicial a data em que aquele
passou a inatividade, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32. Nesses
casos, a prescricao atinge o proprio fundo de direito, nao se cogitando de
relacdo de trato sucessivo.

3. Dessume-se que o acordao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razao pela qual ndo merece prosperar
a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ:
"Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

4. Mostra-se prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a"
do permissivo constitucional.

5. Recurso Especial nao provido.

(REsp n. 1.833.214/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, j
ulgado em 1/10/2019, DJe de 11/10/2019.)

Porém, a hipotese em exame nao se relaciona a revisao do ato de aposentadoria,
mas sim a um pedido de equiparacao de proventos de aposentadoria. A esse respeito, o
STJ firmou entendimento reconhecendo a natureza sucessiva do pedido de paridade,

desde que nao exista expressa negativa da Administracao Publica. Confira-se:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
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RECURSO ESPECIAL. REXAME DE FATOS E PROVAS COM BASE EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULAS 7 DO STJ E 280 DO STF. NAO
INCIDENCIA. PEDIDO DE EQUIPARA(;AO DOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA COM OS VENCIMENTOS DOS SERVIDORES DA
ATIVA. DIREITO DE PARIDADE. PRESCRIQAO DE TRATO SUCESSIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 85 DO STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Com base nos fatos delineados no acérdao recorrido, ndo incide o 6bice da
Stmula 7/STJ, pois, na espécie, ¢ possivel dar enquadramento juridico
diverso do adotado pelo Tribunal de origem.

3. Nao incide na espécie o Obice previsto na Simula 280/STF, porquanto nao
se faz necessario analisar a legislacao local para averiguar se a situacao
tratada nos autos se refere a hipotese de prescricao de fundo de direito ou de
prescricao de trato sucessivo.

4. A posicao adotada pelo Tribunal de origem esta dissonante da orientagao
firmada na jurisprudéncia desta Corte, pela qual, em casos de pedido de
equiparacao dos proventos de aposentadoria com os vencimentos dos
servidores da ativa, em razao da regra constitucional da paridade, nao
havendo negativa expressa da administracdo, a prescricio é de trato
sucessivo, nos moldes da Simula 85/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.847.402/RS, relator Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de 18/11/2021.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DIREITO A PARIDADE. PRESCRICAO
DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. NAO INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 DO STJ E 280 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A pretensao veiculada na inicial é de recebimento de diferencas de
gratificacao de funcao, em razao do direito a paridade, diante da modificagao
da estrutura remuneratoria da carreira na qual o servidor se aposentou. Nao
se trata, portanto, de revisao do ato de aposentadoria.

2. Para se chegar a essa conclusdo, é desnecessario reexaminar o acervo
fatico-probatorio dos autos ou mesmo interpretar a legislacao local, bastando
a leitura do acordao recorrido. Inaplicavel as Simulas 7 do STJ e 280 do STF.
3. A orientacao firmada na jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, em
casos de pedido de equiparacdo dos proventos de aposentadoria com os
vencimentos dos servidores da ativa, em razao da regra constitucional da
paridade, a prescricao é de trato sucessivo, nos moldes da Simula 85/STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.683.813/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 26/5/2021.)

Esclareco, outrossim, que a decisdo que se pretende cassar é com base no art.
932, inciso III, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo

a parte qualquer motivo habil para sua anulacao.
Com essas consideracoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ga, em sesséo virtual de 06/06/2023 a 12/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2023
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