SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2050673 - SP (2023/0033527-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : GUILHERME BRANDAO FAUSTINO
ADVOGADOS : WILLIAM CESAR PINTO DE OLIVEIRA - SP305099

GUILHERME SANTOS VIDOTTO - SP375667
DIEGO ALVES MOREIRA DA SILVA - SP376599
EDUARDO DE CAMPOS MARCANDAL - SP384391
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. INEXISTENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO. DISCRICIONARIEDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial, mantendo a negativa do Ministério Publico em oferecer acordo de nao
persecucdo penal, sob os fundamentos de que nao ha direito subjetivo ao acordo, e de que

a recusa foi justificada pela pratica de novo crime pelo agravante.
II. Questdo em discussio

2. As questdes em discussdo consistem em saber: a) se o recurso especial poderia ter sido
objeto de decisdo monocratica; b) se o acordo de ndo persecucdo penal constitui direito
subjetivo do réu; e c¢) se hd incompatibilidade entre o art. 28-A, § 2°, inciso II, do Codigo

de Processo Penal, e o principio da presuncao de inocéncia.
III. Razdes de decidir

3. Nao ha obice ao julgamento monocratico do recurso especial na hipdtese de a
pretensdo contrariar a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,

conforme autorizado pelo Regimento Interno desta Corte
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4. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ de que ndo ha direito
subjetivo ao acordo de ndo persecucdo penal, cabendo ao Ministério Publico avaliar a

conveniéncia e a suficiéncia do ajuste para a reprovagdo e a prevencao do crime.

5. O controle judicial da negativa do acordo deve se restringir a verificagdao da legalidade

da decisdo ministerial, ndo podendo o Judiciario impor a celebragao do acordo.

6. A recusa ao acordo foi justificada pela pratica de novo crime pelo agravante, nos
termos do art. 28-A, § 2°, 11, do Codigo de Processo Penal.

7. Invidvel a analise sobre a alegada incompatibilidade entre o art. 28-A, § 2°, inciso II,
do Codigo de Processo Penal, e o principio da presuncao de inocéncia, haja vista a

auséncia de prequestionamento.
IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha direito subjetivo ao acordo de ndo persecucao penal,
cabendo ao Ministério Publico a avaliacdo de sua conveniéncia. 2. O controle judicial da
negativa do acordo deve se restringir a verificacdo da legalidade da decisao ministerial. 3.
Nao se admite inovagao recursal em sede de agravo regimental."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 2°, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.182.445/RN, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, AgRg no RHC 185.308/DF, Rel. Min.
Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 26/2/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial, mantendo a negativa do Ministério Publico em oferecer acordo de nao
persecucao penal, sob os fundamentos de que nao ha direito subjetivo ao acordo, e de que

a recusa foi justificada pela pratica de novo crime pelo agravante.
II. Questio em discussido

2. As questdes em discussdo consistem em saber: a) se o recurso especial poderia ter sido
objeto de decisdo monocratica; b) se o acordo de ndo persecucdo penal constitui direito
subjetivo do réu; e c) se hd incompatibilidade entre o art. 28-A, § 2°, inciso II, do Codigo

de Processo Penal, e o principio da presun¢ao de inocéncia.

III. Razdes de decidir
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3. Nao ha obice ao julgamento monocratico do recurso especial na hipdtese de a
pretensdo contrariar a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,

conforme autorizado pelo Regimento Interno desta Corte

4. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica ¢ de que ndo ha direito
subjetivo ao acordo de ndo persecucao penal, cabendo ao Ministério Publico avaliar a

conveniéncia e a suficiéncia do ajuste para a reprovagdo e a prevencao do crime.

5. O controle judicial da negativa do acordo deve se restringir a verificagdo da legalidade

da decisdo ministerial, ndo podendo o Judiciario impor a celebragao do acordo.

6. A recusa ao acordo foi justificada pela pratica de novo crime pelo agravante, nos
termos do art. 28-A, § 2°, II, do Codigo de Processo Penal.

7. Inviavel a andlise sobre a alegada incompatibilidade entre o art. 28-A, § 2° inciso II,
do Coédigo de Processo Penal, e o principio da presuncdo de inocéncia, haja vista a

auséncia de prequestionamento.
IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha direito subjetivo ao acordo de ndo persecucao penal,
cabendo ao Ministério Publico a avaliacdo de sua conveniéncia. 2. O controle judicial da
negativa do acordo deve se restringir a verificacao da legalidade da decisdo ministerial. 3.
Nao se admite inovagao recursal em sede de agravo regimental."”

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 2°, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.182.445/RN, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, AgRg no RHC 185.308/DF, Rel. Min.
Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 26/2/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GUILHERME BRANDAO
FAUSTINO contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial, sob
o fundamento de que o acordo de ndo persecu¢do penal ndo constitui direito subjetivo do

réu, e que a recusa foi devidamente justificada pelo fato de o agravante ter praticado um
novo crime (fls. 456-458).
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Nas razodes recursais, o agravante sustenta que preenche todos os requisitos
legais para a formalizacdo do acordo de ndo persecugdo penal e destaca que o ajuste nao
pode ser afastado devido a prisdo em flagrante que ocorreu ocorrida apos os fatos
tratados nestes autos, haja vista o principio da presungdo de inocéncia. Destaca, ainda,
que o aludido acordo deveria ser considerado um direito subjetivo, € que o recurso
especial nao poderia ter sido julgado monocraticamente, dado que a questdo ndo esta
totalmente pacificada (fls. 463-466).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo pugna pelo

desprovimento do agravo regimental (fls. 479-485).

O Ministério Publico Federal ratificou o parecer pelo desprovimento do

recurso especial (fl. 488).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, registro que nao ha dbice ao julgamento monocratico do recurso
especial na hipdtese de a pretensdo contrariar a jurisprudéncia consolidada do Superior

Tribunal de Justica, conforme autorizado pelo Regimento Interno desta Corte.

Ao contrario do sustentado nas razdes do agravo regimental, as duas Turmas
desta Corte possuem o entendimento de que ndo ha direito subjetivo ao acordo de nao

persecugdo penal.
A proposito:

"3. O art. 28-A do CPP confere ao Ministério Publico
discricionariedade regrada para propor o ANPP, sendo-lhe permitido
avaliar a suficiéncia do acordo a luz dos fins de reprovagado e prevencao
do crime, desde que apresente fundamentacdo idonea e vinculada ao
caso concreto.

4. A jurisprudéncia do STJ € pacifica ao afirmar que nao ha
direito subjetivo do réu a celebragdo do ANPP, competindo ao
Ministério Publico deliberar motivadamente sobre sua conveniéncia.

5. O controle judicial da negativa do ANPP deve se restringir
a verificagdo da legalidade da decisdo ministerial, ndo podendo o
Judiciario impor a celebracdo do acordo ou substituir o juizo de
adequacdo e suficiéncia da sanc¢do." (REsp n. 2.182.445/RN, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN
de 20/5/2025)

"3. Esta Corte Superior entende que o acordo de nio
persecucao penal ndo constitui direito subjetivo do investigado,
podendo ser proposto pelo Ministério Publico conforme as
peculiaridades do caso concreto e quando considerado necessario e
suficiente para a reprovagdo e a prevengdo da infragdo penal (AgRg no

Documento eletrénico VDA49399130 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 12/08/2025 13:49:08
Codigo de Controle do Documento: ba5e1927-c011-4081-89c4-0e8935d6abe3



REsp n. 1.912.425/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023).

4. Ademais, esta Corte ja se posicionou no sentido de que,
'Cuidando-se de faculdade do Parquet, a partir da ponderacdo da
discricionariedade da propositura do acordo, mitigada pela devida
observancia do cumprimento dos requisitos legais, ndo cabe ao Poder
Judiciario determinar ao Ministério Publico que oferte o acordo de nao
persecu¢ao penal (RHC n. 159.643/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de 26/4/2022.)(AgRg no
RHC n. 185.308/DF, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
1/3/2024)." (AgRg no HC n. 745.056/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma,
julgado em 30/10/2024, DJe de 6/11/2024)

Outrossim, as peculiaridades do caso justificaram a recusa ao acordo, pois,
apoOs obter liberdade provisoria, o recorrente voltou a praticar conduta semelhante a
apurada nesta acdo penal, em clara violagdo ao art. 28-A, § 2°, inciso II, do Codigo de
Processo Penal, que trata da auséncia de elementos probatérios que indiquem conduta

criminosa habitual, reiterada ou profissional.

Nesse sentido:

"1. Conforme o inciso II do § 2° do art. 28-A, veda-se o
ANPP 'se o investigado for reincidente ou se houver elementos
probatoérios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional, exceto se insignificantes as infragdes penais pretéritas'.

2. O Parquet estadual, de forma fundamentada, constatou a
auséncia dos requisitos subjetivos legais necessarios a elaboragdao do
acordo, uma vez que o agravante ¢ investigado pelos crimes de furto,
estelionato e ameaca, elementos que denotam conduta criminal
reiterada, de modo que o ANPP ndo atenderia aos critérios de
necessidade e suficiéncia em face do caso concreto." (AgRg no AREsp
n. 2.340.288/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023)

"2. Considerando o disposto pelo inciso II do §2° do art. 28-
A do CPP, tem-se que a reincidéncia ou a conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional afasta a possibilidade da proposta. (HC n.
624.805/SC, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 8/2/2021).

3. No caso, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado,
porquanto a Corte de origem bem consignou a existéncia de elementos
indicidrios suficientes para demonstrar a habitualidade da conduta
delitiva da paciente, fundamento que justifica o afastamento da proposta
de acordo de ndo persecug¢do penal, em consondncia com a lei e a
jurisprudéncia." (AgRg no RHC n. 194.929/MG, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma,
julgado em 7/5/2024, DJe de 13/5/2024)
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Nesse contexto, estando a decisdo em consonancia com o que vem decidindo
esta Corte, aliado ao fato de que o recorrente ndo apresentou argumentos aptos a alterar a

compreensdo anteriormente firmada, a decisdo recorrida deve ser mantida.

Por fim, registro que carece de prequestionamento eventual andlise quanto a
compatibilidade entre o art. 28-A, § 2°, inciso II, do Cddigo de Processo Penal, e o
principio da presuncdo de inocéncia, porquanto a matéria s6 foi alegada no

presente agravo regimental.

Sobre o tema:

"(...) 6. Nao ¢ possivel conhecer da tese de inovacdo de
fundamentagdo, pois no agravo regimental ndo se admite a ampliacdo
das causas de pedir formuladas na peticao inicial ou no recurso." (AgRg
nos EDcl no HC n. 965.267/SP, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 11/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

"(...) 6. E inviavel a inovagdo recursal no agravo regimental,
devido a preclusdo consumativa." (AgRg no AREsp n. 2.899.399/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/6/2025,
DJEN de 25/6/2025.)

Ante o exposto, conheco, em parte, do agravo regimental e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . GUILHERME BRANDAO FAUSTINO
ADVOGADOS : WILLIAM CESAR PINTO DE OLIVEIRA - SP305099
GUILHERME SANTOS VIDOTTO - SP375667
DIEGO ALVES MOREIRA DA SILVA - SP376599
EDUARDO DE CAMPOS MARCANDAL - SP384391
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . ERASMO APARECIDO FAUSTINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME BRANDAO FAUSTINO

ADVOGADOS : WILLIAM CESAR PINTO DE OLIVEIRA - SP305099
GUILHERME SANTOS VIDOTTO - SP375667
DIEGO ALVES MOREIRA DA SILVA - SP376599
EDUARDO DE CAMPOS MARCANDAL - SP384391

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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