SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2292250 - CE (2023
/0033343-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ANTONIO JATAY PEDROSA
ADVOGADO : ANTONIO LUAN ARAGAO DE OLIVEIRA - CE048304
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 28
DA LEI N. 13.988/2020 E ART. 933 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NOTAS TAQUIGRAFICAS NAO JUNTADAS.
ANALISE. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTS. 106, 111, 125,
INCISO III, E 135, INCISO III, DO CTN. CONTROVERSIA NAO
DELIMITADA. SUMULA N. 284 DO STF. CONTEUDO NAO
PREQUESTIONADO. ART. 10 DA LEL 9.249/1995. ISENCAO. SOCIO DE
FATO. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO
PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O art. 28 da Lei n. 13.988, no caso concreto, ndo se trata de direito
superveniente, pois o referido artigo em vigor em 14 de abril de 2020, portanto,
antes do julgamento da apelagdo, ocorrido em 30 de setembro de 2020. O
proprio agravante aduz que teria invocado a referida norma em sua sustentacao
oral realizada perante a Corte Regional, o que, mais uma vez, afasta a alegagao
de norma superveniente e que deveria ser aplicavel, inclusive de oficio, por esta
Corte Superior.

2. Nao houve, no acordao recorrido, manifestagcao acerca do art. 28 da
Lei n. 13.988/2020 e do art. 933 do CPC, motivo pelo qual cabia a parte
embargante ter oposto embargos de declaracdo para que o Tribunal de origem
sobre elas se manifestasse. Tal ndo ocorreu, motivo pelo qual se mostra
acertada a conclusdo da decisdo agravada, pela falta de prequestionamento e
incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao constam dos autos as notas taquigraficas do julgamento da
apelacdo, a que se refere o agravante, em seu agravo interno. Nesse contexto, a
analise da alegagdo de que houve discussdo acerca das referidas normas, nos
debates orais, demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo a
incidéncia da Samula n. 7 desta Corte Superior.

4. Em relacdo aos artigos 106 ¢ 111 do CTN, também se mostra
acertada a decisdo agravada, no tocante a auséncia de delimitacdo da
controvérsia, pela falta de indicacdo dos incisos dos referidos artigos. Quanto a
esses artigos, pela leitura das razdes do recurso especial, ndo ¢ possivel extrair
qual a tese que estaria alicercada em seu contetido normativo, o que afasta a
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alegacdo do agravante de, apesar da falta de indicacdo dos incisos, houve
compreensdo inequivoca da controvérsia. Assim, correta a incidéncia da
Stmula n. 284 do STF.

5. Escorreita a decisdo agravada ao aplicar o Enunciado n. 284 do
Pretorio Excelso, no tocante a tese de violagao aos arts. 126, inciso III, e 135,
inciso III, do CTN, pois ndo possuem os dispositivos comando normativo apto
a amparar a teses neles sustentada, sendo caso de aplicagdo da Sumula n. 284
do STF.

6. O conteudo normativo dos arts. 106, 111, 126, inciso III, e 135,
inciso III, ndao foi debatido no acérdao recorrido, sem que houvesse a oposi¢ao
de embargos de declaragdo, o que atrai, também nesse ponto, a incidéncia das
Stmulas n. 282 e 356 do STF.

7. O acordao recorrido afastou a incidéncia isengdo prevista no art. 10
da Lei n. 9.249/1995, ao caso concreto, ndo pela condi¢dao de socio de fato do
agravante, mas pela circunstincia de que ele seria socio de fato de uma
sociedade regularmente constituida, o que constituiria uma simulagdo. Em
outras palavras, afastou a isengdo porque a real constituicdo da sociedade nao
correspondia aquela que estava registrada. No entanto, disse o acordao,
inclusive, que seria devida a isenc¢do, caso a sociedade nao fosse regularmente
constituida, mas fosse inteiramente "de fato".

8. O critério de afastar a isencdo porque o agravante seria socio de fato
de sociedade regularmente constituida, ndo se sustenta, diante da disposicao
expressa do art. 118, caput, e inciso I, do CTN, o qual determina que a
definicdo do fato gerador ¢ interpretada abstraindo-se da validade juridica dos
atos efetivamente praticados pelos contribuintes.

9. O fato de que o agravante estaria em situacdo juridica irregular, por
ser socio de fato de sociedade registrada, ndo pode ser usado como elemento de
interpretacdo do fato gerador do imposto de renda, ou para afastar a norma de
isen¢do. Além disso, ¢ certo que o Direito Tributario também obedece ao
principio da primazia da realidade.

10. O art. 10 da Lei n. 9.249/1995 ndo faz nenhuma restricdo, no
sentido de que sua incidéncia seria afastada no caso de sociedades ou sécios "de
fato", ou traz a exigéncia de que ndo houvesse nenhuma irregularidade nos
registros da sociedade empresaria no 6rgdo registral competente. Embora a
norma isentiva ndo possa ser interpretada ampliativamente, também ndo cabe
ao intérprete nela incluir requisitos que nao foram inseridos pelo legislador.

11. Ainda que o Tribunal a quo tenha expressamente dito o contrario, a
exclusao da isenc¢ao foi utilizada como uma sang¢ao a ato ilicito, consistente na
suposta fraude praticada pelo agravante, consistente na sua ndo inclusdo no
registro da sociedade empresdria, e sua atuacdo nela, como socio de fato.
Contudo, nos termos do art. 3.° do Codigo Tributario Nacional, o tributo ndo
pode constituir sangdo de ato ilicito.

12. Agravo interno parcialmente provido, a fim de prover
parcialmente o recurso especial, reformando o acoérdao recorrido, para julgar
procedente o pedido formulado na peti¢do inicial, ficando invertidos os 6nus
sucumbenciais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/12/2025 a 10/12/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura ¢ Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. O art. 28 da Lei n. 13.988, no caso concreto, ndo se trata de direito
superveniente, pois o referido artigo em vigor em 14 de abril de 2020, portanto,
antes do julgamento da apelagdo, ocorrido em 30 de setembro de 2020. O
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oral realizada perante a Corte Regional, o que, mais uma vez, afasta a alegagao
de norma superveniente e que deveria ser aplicavel, inclusive de oficio, por esta
Corte Superior.

2. Nao houve, no acordao recorrido, manifestagao acerca do art. 28 da
Lei n. 13.988/2020 e do art. 933 do CPC, motivo pelo qual cabia a parte
embargante ter oposto embargos de declaragdo para que o Tribunal de origem
sobre elas se manifestasse. Tal ndo ocorreu, motivo pelo qual se mostra
acertada a conclusdo da decisdo agravada, pela falta de prequestionamento e
incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao constam dos autos as notas taquigraficas do julgamento da
apelacdo, a que se refere o agravante, em seu agravo interno. Nesse contexto, a
analise da alegacdo de que houve discussdo acerca das referidas normas, nos
debates orais, demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 7 desta Corte Superior.

4. Em relagdo aos artigos 106 e 111 do CTN, também se mostra
acertada a decisdo agravada, no tocante a auséncia de delimitacdo da
controvérsia, pela falta de indicacdo dos incisos dos referidos artigos. Quanto a
esses artigos, pela leitura das razdes do recurso especial, ndo € possivel extrair
qual a tese que estaria alicercada em seu contetido normativo, o que afasta a
alegacdo do agravante de, apesar da falta de indicacdo dos incisos, houve
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compreensao inequivoca da controvérsia. Assim, correta a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

5. Escorreita a decisdo agravada ao aplicar o Enunciado n. 284 do
Pretorio Excelso, no tocante a tese de violagao aos arts. 126, inciso III, e 135,
inciso III, do CTN, pois ndo possuem os dispositivos comando normativo apto
a amparar a teses neles sustentada, sendo caso de aplicagdo da Sumula n. 284
do STF.

6. O conteudo normativo dos arts. 106, 111, 126, inciso III, e 135,
inciso III, ndo foi debatido no acordao recorrido, sem que houvesse a oposicao
de embargos de declaragdo, o que atrai, também nesse ponto, a incidéncia das
Stmulas n. 282 e 356 do STF.

7. O acordao recorrido afastou a incidéncia isen¢do prevista no art. 10
da Lei n. 9.249/1995, ao caso concreto, ndo pela condi¢do de socio de fato do
agravante, mas pela circunstancia de que ele seria socio de fato de uma
sociedade regularmente constituida, o que constituiria uma simula¢do. Em
outras palavras, afastou a isencdo porque a real constitui¢do da sociedade nao
correspondia aquela que estava registrada. No entanto, disse o acordao,
inclusive, que seria devida a isengdo, caso a sociedade nao fosse regularmente
constituida, mas fosse inteiramente "de fato".

8. O critério de afastar a isencdo porque o agravante seria socio de fato
de sociedade regularmente constituida, ndo se sustenta, diante da disposi¢do
expressa do art. 118, caput, e inciso I, do CTN, o qual determina que a
definicdo do fato gerador ¢ interpretada abstraindo-se da validade juridica dos
atos efetivamente praticados pelos contribuintes.

9. O fato de que o agravante estaria em situacdo juridica irregular, por
ser socio de fato de sociedade registrada, ndo pode ser usado como elemento de
interpretagdo do fato gerador do imposto de renda, ou para afastar a norma de
isencdo. Além disso, ¢ certo que o Direito Tributdrio também obedece ao
principio da primazia da realidade.

10. O art. 10 da Lei n. 9.249/1995 nao faz nenhuma restrigdo, no
sentido de que sua incidéncia seria afastada no caso de sociedades ou socios "de
fato", ou traz a exigéncia de que ndo houvesse nenhuma irregularidade nos
registros da sociedade empresaria no orgdo registral competente. Embora a
norma isentiva nao possa ser interpretada ampliativamente, também nao cabe
ao intérprete nela incluir requisitos que ndo foram inseridos pelo legislador.

11. Ainda que o Tribunal a gquo tenha expressamente dito o contrario, a
exclusao da iseng¢ao foi utilizada como uma sangao a ato ilicito, consistente na
suposta fraude praticada pelo agravante, consistente na sua ndo inclusdo no
registro da sociedade empresaria, e sua atuagdo nela, como so6cio de fato.
Contudo, nos termos do art. 3.° do Codigo Tributario Nacional, o tributo nao
pode constituir san¢do de ato ilicito.

12. Agravo interno parcialmente provido, a fim de prover
parcialmente o recurso especial, reformando o acorddo recorrido, para julgar
procedente o pedido formulado na peti¢do inicial, ficando invertidos os 6nus
sucumbenciais.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO JATAY PEDROSA,
contra decisao de minha lavra que, reconsiderando a decisdo da anterior Relatora, que nao
conhecera do agravo, dele conheceu para conhecer parcialmente do recurso especial e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.
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O apelo nobre dirige-se contra acordao do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 5* REGIAO, assim ementado (fls. 1169-1171):

“TRIBUTARIO. IR. ISENCAO PREVISTA NO ART. 10 DA
LEI N° 9.249/1995. NECESSIDADE DE CONSTITUICAO REGULAR DA
PESSOA JURIDICA. “SOCIO DE FATO” DESCOBERTO QUE SE VALIA DE
“LARANJAS”. VEDACAO A COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.
APELACAO IMPROVIDA.

1. Apelagdo interposta por ANTONIO JATAY PEDROSA contra sentenga
que, em acao ordindria, julgou improcedente o pedido objetivando seja declarado nulo
o langamento que resultou na cobranca do crédito tributario objeto do processo
administrativo 10380.015533/2007-05.

2. No caso concreto, esta-se diante de uma simula¢do fraudulenta da
constituigdo de pessoa juridica, através da falsa declaragdo da sua composi¢do
societaria, com a utilizacdo de “laranjas”, na medida em que a parte que figura no
contrato ndo ¢ a pessoa que deve aproveitar os resultados do mesmo, mas sim
interposta pessoa.

3. Ocorre que a isen¢do prevista no art. 10, da Lei n® 9.249/1995, tem como
pressuposto logico e necessario a constitui¢do regular da pessoa juridica, de modo que,
para a caracterizacdo da distribuicdo dos lucros, devem estar presentes a regular
escrituragdo do valor que deu origem a eventuais retiradas como “lucro”, bem como a
presenga do beneficiario no quadro societario da empresa, o que ndo se verifica nos
autos.

4. Se, por um lado, a definicdo legal do fato gerador deve ser interpretada
abstraindo-se da validade juridica os atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos
(art. 118, do CTN), por outro, deve ser obstada qualquer pretensdo que tenha como
fundamento um comportamento contraditorio/malicioso que, in casu, esta
materializado na tentativa de evasdo fiscal pela falsa declaragdo na constituicao
sociedade empresarial e, uma vez descortinada a irregularidade, na busca pelo
enquadramento em norma isentiva.

5. Neste sentido, ndo se esta a fazer distingao entre sécio de direito ou de fato,
mas a ponderar pela constitui¢ao e exercicio regular da atividade empresarial para fins
de adequacao as normas isentivas.

6. Dito isso, a nao inclusdo da parte autora como incursa na benesse fiscal nao
implica punicao pela conduta ilicita, mas mero reconhecimento da auséncia de
subsuncao do fato a norma, isto é, o sujeito passivo que se oculta através de “testas de
ferro” nao ¢ considerado beneficiario da distribui¢ao de lucros.

7. Apelagao improvida.”

No recurso especial, o recorrente alega violacdo do art. 10 da Lei 9.249/1995.
Sustenta que a isengdo abrange lucros apurados com base no lucro real, presumido ou
arbitrado e que o texto legal se refere ao beneficiario, sem distinguir sécio de fato e socio

de direito. Afirma que, tendo sido reconhecido como so6cio de fato para fins de
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responsabilizagdo nos termos do art. 135, inciso III, do CTN, deve igualmente ser
reconhecido como beneficiario da isengdo prevista no art. 10.

Aduz ofensa ao art. 3° do CTN, ao argumento de que o afastamento da isencao
com fundamento em irregularidade pregressa converte indevidamente o tributo em sangao
por ato ilicito, o que ¢ vedado pelo sistema tributario.

Alega malferimento do art. 126 do CTN, sustentando que a exigéncia de
constituicao regular da pessoa juridica como condi¢cdo para o reconhecimento da isen¢do
contraria o referido artigo, segundo o qual a sujei¢do passiva tributiria independe da
constitui¢ao regular da pessoa juridica.

Argui desrespeito ao art. 111 do CTN, argumentando que o acérdao recorrido
criou distingdes ndo previstas em lei, negando vigéncia ao art. 10 da Lei 9.249/1995 e
contrariando a interpretagao literal exigida para normas isentivas.

Alega violagao do art. 135, inciso III, do CTN, em correlagdo com o art. 10 da
Lei 9.249/1995. Sustenta que foi indicado como responsavel tributario, na condi¢do de
socio de fato, nos termos do art. 135, inciso III, do CTN, devendo tal condicdo ser
reconhecida para fins de aplicagdo da isencao sobre lucros distribuidos.

Sustenta ocorréncia de bis in idem, aduzindo que houve dupla tributagdo da
mesma riqueza: primeiro no ambito da pessoa juridica (lucro arbitrado e tributos reflexos)
e, posteriormente, na pessoa fisica do recorrente, por meio de lancamento de IRPF sobre os
mesmos valores.

Afirma haver violagdo do art. 28 da Lei 13.988/2020, do art. 933 do CPC e do
art. 106 do CTN. Alega que houve empate no CARF e que, com a superveniéncia da
Lei 13.988/2020, deveria prevalecer o resultado favoravel ao contribuinte (inser¢cao do
art. 19 -E na Lei 10.522/2002). Invoca a aplicagdo do direito superveniente (art. 933 do
CPC) e da retroatividade benigna (art. 106 do CTN), asseverando que o TRF5 deixou de
aplicar tais dispositivos. Requer a aplicacdo do art. 28 da Lei1 13.988/2020 ao caso, com
extingdo do crédito tributario ou, ao menos, das penalidades.

Pede o provimento do recurso especial, com a procedéncia dos pedidos
formulados na peticao inicial.

Nesta Corte Superior, proferi decisdo conhecendo do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial, ¢ na extensdo conhecida, negar-lhe provimento, nos

termos da seguinte ementa (fl. 1418):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 28 DA
LEI N. 13.988/2020 933 DO CPC. AUSENTE OPREQUESTIONAMENTO SEM
INTERPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. AFRONTA AOS ARTS.
106, 111 E 118 DO CTN SEM INDICACAO DE ALINEA, INCISO,
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PARAGRAFOSUPOSTAMENTE VIOLADO. VIOLACAO DOS ARTS. 3°, 126, 111
E 135, IIT DO CTN. DISPOSITIVOS SEM COMANDO NORMATIVO APTO
AAMPARAR A PRETENSAO DO RECORRENTE. AUSENTE DELIMITACAO
DA CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF. ALEGACAO DE AFRONTA
AO 10 DA LEI N. 9.249/1995. PRESSUPOSTO A REGULAR ESCRITURACAO
CONTABIL. PRETENSAO DE ALARGAMENTO DE NORMA ISENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE.  AGRAVO CONHECIDO PARA  CONHECER
PARCIALMENTE O RECURSO ESPECIAL E NEGAR PROVIMENTO NA
PARTE CONHECIDA.

No presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese, que o art. 28 da
Lei 13.988/2020 constitui direito superveniente, editado poucos dias antes do julgamento,
cuja aplicacdo foi invocada a luz dos arts. 106 do Codigo Tributario Nacional
(retroatividade benigna) e 933 do Codigo de Processo Civil (legislagdo processual
superveniente), dispensando ou permitindo suprir o prequestionamento inclusive neste
agravo interno. Afirma, também, a existéncia de prequestionamento por debate travado em
sessdo, registrado em notas taquigraficas que integralizam o acérdao, conforme indicado na
forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos, com fundamento nos arts.
933 do CPC e 106 do CTN.

No tocante a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, sustenta que, quanto
aos arts. 106, 111 e 118 do CTN, nao ¢ necessaria a indicagdo de incisos, alineas ou
paragrafos quando a tese estd claramente delimitada, admitindo o prequestionamento
implicito e a compreensdo inequivoca da controvérsia mesmo sem remissao numeérica
especifica.

Quanto ao comando normativo, afirma que os arts. 3°, 126, inciso III, e 135,
inciso III, do CTN possuem densidade normativa cogente e teriam sido negados vigéncia,
mencionando, para refor¢co, as Sumulas 430 e 435 do Superior Tribunal de Justica,
associadas ao art. 135, inciso III.

Argumenta que a responsabilizagdo do “socio de fato” por débitos da empresa,
nos termos do art. 135, inciso III, do CTN, impde, por simetria, o reconhecimento da
isencao dos dividendos distribuidos. Defende, com base nos arts. 118 ¢ 126, inciso III, do
CTN, que a irregularidade ou ilicitude ¢ irrelevante para efeitos tributarios, ndo podendo a
isen¢ao ser afastada por conta da irregularidade. Alega, em reforco, que negar a isen¢do por
irregularidade converte o tributo em sang¢do por ato ilicito, vedada pelo art. 3° do CTN.
Sustenta, ainda, que o art. 10 da Lei 9.249/1995 ndo exige regularidade do sécio ou da
pessoa juridica como condi¢do da isengdo, mencionando a referéncia a “lucro arbitrado”
como indicio de nao exigéncia de escrituragdo regular e afirmando que os precedentes

citados na decisdo tratariam de hipoteses diversas, nao envolvendo “socio de fato™.
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Ao final, requer juizo de retratacdo, com o provimento do recurso especial e a
procedéncia dos pedidos iniciais. Acrescenta inexistir jurisprudéncia especifica do Superior
Tribunal de Justica sobre isencdo a “socio de fato”, o que justificaria julgamento colegiado
com possibilidade de sustentacao oral.

Nao foi apresentada impugnacao (certidao de fl. 1451).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, ao contrario do que sustenta a parte agravante, o art. 28 da Lei n.
13.988, no caso concreto, nao se trata de direito superveniente, pois o referido artigo em
vigor em 14 de abril de 2020, portanto, antes do julgamento da apelagdo, ocorrido em 30 de
setembro de 2020. O proprio agravante aduz que teria invocado a referida norma em sua
sustentacdo oral realizada perante a Corte Regional, o que, mais uma vez, afasta a alegacao
de norma superveniente e que deveria ser aplicavel, inclusive de oficio, por esta Corte
Superior.

Contudo, ndao houve, no acorddo recorrido, manifestacao acerca das referidas
normas, motivo pelo qual cabia a parte embargante ter oposto embargos de declaracio para
que o Tribunal de origem sobre elas se manifestasse. Tal ndo ocorreu, motivo pelo qual se
mostra acertada a conclusdo da decisdo agravada, pela falta de prequestionamento e
incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. OMISSAO. CORRECAO.
IMPROPRIEDADE. FATO SUPERVENIENTE. EXAME. INVIABILIDADE.
TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica entende ndo ser possivel o exame
de fato novo suscitado exclusivamente na instancia especial ante a auséncia do
requisito constitucional do prequestionamento e sob pena de supressao de instancia.

[...]

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.749.765/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INOVACAO RECURSAL. FATO NOVO.
AUSENCIA. ART. 435 DO CPC/2015. SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO
GENERICA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[.]
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2. O fato superveniente, para fins de analise inaugural na instancia especial,
ndo pode preexistir ao proprio julgamento da apelagao.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.288.406/RJ, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

Outrossim, ndo constam dos autos as notas taquigraficas do julgamento da
apelacdo, a que se refere o agravante, em seu agravo interno. Nesse contexto, a analise da
alegacdo de que houve discussdo acerca das referidas normas, nos debates orais,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo a incidéncia da Simula n. 7
desta Corte Superior.

Em relacao aos artigos 106 e 111 do CTN, também se mostra acertada a decisao
agravada, no tocante a auséncia de delimitacdo da controvérsia, pela falta de indicacao dos
incisos dos referidos artigos. Quanto a esses artigos, pela leitura das razdes do recurso
especial, ndo ¢ possivel extrair qual a tese que estaria alicercada em seu conteudo
normativo, o que afasta a alegacdo do agravante de, apesar da falta de indicagdo dos
incisos, houve compreensdao inequivoca da controvérsia. Assim, correta a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. PROTESTO DE CDA. EXECUCAO FISCAL. TRAMITACAO
CONCOMITANTE. SEGURO GARANTIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS ARGUMENTOS NOS QUAIS O ACORDAO
RECORRIDO ESTA FUNDADO. SUMULA N. 283 STE. DESCABIDO RECURSO
ESPECIAL PARA IMPUGNAR DECISAO SOBRE TUTELA PROVISORIA.
SUMULA N. 735/STF. NECESSIDADE DE REANALISE DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISPOSITIVIOS DE LEI FEDERAL APONTADOS COMO
VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE INDICACAO ADEQUADA.
ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA PACIFICA
DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VERBA NAO
FIXADA NA ORIGEM. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

[.]

6. As razdes do recurso especial se limitaram a alegar, genericamente, a
ofensa aos arts. 303 e 305 do CPC, mas sem particularizar se fazem referéncia ao caput
, paragrafos e/ou incisos que daria suporte a tese recursal. Essa auséncia caracteriza
falha na fundamentacdo do recurso especial, diante da sua natureza vinculada,
configurando a auséncia de delimitacdo da controvérsia e atraindo a aplicacdo a
Stimula n. 284 do STF.

7. Quanto ao art. 835, §2° do CPC nao possui comando normativo capaz de
amparar a tese neles fundamentada, que estd dissociada de seu conteudo, o que
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caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia e atrai a incidéncia da Sumula n.
284 do STF.

[..]

11. Agravo Interno parcialmente provido.
(AgInt no AREsp n. 1.763.512/MT, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROFESSORA. CONTRATO TEMPORARIO. NULIDADE. PROCEDENCIA
PARCIAL DOS PEDIDOS. ALEGACAO DE OMISSAO. DEFICIENCIA
RECURSAL. INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 126/STJ. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF.

[.]

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de
que a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial,
encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizagdo do direito infraconstitucional
federal.

IV - Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicagdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a
delimitacdo da violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que,
assim, seja viabilizado o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o
cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a uniformizacao do direito
infraconstitucional sob exame.

V - Dessa forma, verificado que o recorrente aponta violacao do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil de 2015 (art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973),
sem especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, a despeito da indicagdo de
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material. Nesse sentido: (Aglnt no
AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 19/12/2019 e Aglnt no AREsp n. 1.559.920/SE, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 22/10/2020.

[.]

XVI - A indicagdo genérica do artigo de lei que teria sido contrariado induz a
compreensdo de que a violagdo alegada ¢ somente de seu caput, pois a ofensa aos seus
desdobramentos também deve ser indicada expressamente. Nesse sentido, vale citar os
seguintes julgados: (AgInt no REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 27/11/2020 e AgInt no AREsp n. 1.674.879/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/03/2021, Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.709.059/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
18/12/2020; e AgInt no REsp n. 1.790.501/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 19/03/2021.

[...]

XVIII - Agravo interno improvido.
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(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.299.609/MS, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Igualmente escorreita a decisdo agravada ao aplicar o Enunciado n. 284 do
Pretorio Excelso, no tocante a tese de violagao aos arts. 126, inciso III, e 135, inciso III, do
CTN, pois ndo possuem os dispositivos comando normativo apto a amparar a teses neles
sustentada, sendo caso de aplicacdo da Simula n. 284 do STF.

Sobre a questao:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. OMISSAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE INCABIVEL. ACAO RESCISORIA. ALEGADA
CARENCIA DE ACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 284/STF. RECURSO DESPROVIDO.

2. (])s arts. 2.°, 3.°, 262, 267, § 3.°, 467, 490, inciso 1, 295, incisos II e III, 509
e 515, todos do CPC/73 ndo possuem, por si s0, comando normativo capaz de amparar
a tese neles fundamentada, que esta dissociada de seu contetido, o que caracteriza a
auséncia de delimita¢dao da controvérsia e atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

[...]

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.116.362/MS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA.  PRESCRICAO. REVISAO  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRADICAO. ALEGACAO GENERICA. INFRACAO
DE TRANSITO. EXCESSO DE PESO. CONVERSAO EM ADVERTENCIA.
PERIODO DELIMITADO EM LEIL DATA DA INFRACAO. OBSERVANCIA.

1. Nao se conhece do recurso especial quando o dispositivo apontado como
violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese defendida ou infirmar os
fundamentos do acordio recorrido, em face do 6bice da Sumula 284 do STF.

g. I]Axgravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.917.338/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 9/9/2025, DJEN de 30/9/2025.)

Ademais, o conteudo normativo de nenhum dos artigos mencionados, nos dois
ultimos paréagrafos, foi debatido no acérdao recorrido, sem que houvesse a oposicdo de
embargos de declaracdo, o que atrai, também nesse ponto, a incidéncia das Sumulas n. 282
e 356 do STF.

A esse respeito:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 19, §1°, INCISO I, DA
LEI N. 10.522/2002. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE
RESISTENCIA DA FAZENDA NACIONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO. TEMA REPETITIVO N. 1.229 DO STJ.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de manifestacdo do acordao recorrido acerca do conteudo de
dispositivo de lei federal apontado pela parte recorrente como ofendido revela a
inexisténcia de seu prequestionamento, o que impede o conhecimento do recurso
especial, especialmente quando eventual omissdao da Corte de origem nao tenha sido
nem sequer objeto de embargos de declaracao. Incidem, em caso tal, por analogia, as
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

[.]

4. Agravo interno desprovido.
(AglInt no Agint no AREsp n. 1.837.149/RS, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. JUIZES CLASSISTAS. PARCELA AUTONOMA
DE EQUIVALENCIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. COISA JULGADA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ANALISE DE
SUPOSTA  VIOLACAO A  DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NAO CONHECIMENTO.

[...]
III - Sobre a alegada violacao dos arts. 5°, 11, 89, 99 e 296 do CPC, verifica-

se que, no acoérdao recorrido, ndo foi analisado o contetdo dos dispositivos legais, nem
foram opostos embargos de declaracao para tal fim, pelo que carece o recurso do

indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do
STF.

[.]

VI - Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.195.614/CE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

No entanto, em relacdo aos arts. 3° e 118 do Codigo Tributario Nacional, ao
fazer uma nova leitura das razdes do recurso especial, constatei que ¢ possivel a depreender
a tese alicer¢ada no segundo dispositivo, que estd amparada tanto no caput como nos seus
dois incisos, de forma que € possivel a compreensao da controvérsia. E, quanto ao primeiro

artigo, possui ele comando normativo apto a amparar a tese trazida no recurso
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especial. Além disso, ao analisar, novamente, o acorddo recorrido, convenci-me de que
houve o debate do conteido normativo desse dispositivo. Assim, em relacdo aos
mencionados artigos, afasto a incidéncia das Simulas n. 282, 284 e 356 do STF.

Prossigo, assim, a andlise da alegacdo de violacdo dos referidos artigos, bem
como ao art. 10 da Lei n. 9.249/1995. Verifico, ainda, que a decisdao agravada, mesmo
reconhecendo, expressamente, que a base fatica dos presentes autos era diversa (fl.),
acabou por aplicar, por analogia, o entendimento desta Corte Superior acerca da incidéncia
da isengdo prevista, no referido, artigo a distribui¢cdo de lucros aos administradores.

No entanto, apds refletir acerca da ratio decidendi dos julgados mencionados,
verifiquei que ela ndo era aplicdvel ao caso do socio de fato. Destarte, como sustentaram as
razoes do agravo interno, o motivo da exclusdo da isencao, se deu pela circunstancia de que
os administradores ndo aportam capital a sociedade empresdria, motivo pelo qual a
distribuicao dos lucros ou dividendos, em relagdo a eles, ndo constitui remuneracdao do
capital. Tal situacao, entretanto, ndo ¢ a mesma do sécio de fato.

Pois bem.
O acordao recorrido trouxe a seguinte fundamentagao (fl. 1160):

A sentenca ndo merece reforma.

No caso concreto, estd-se diante de uma simulagao fraudulenta da
constituicdo de pessoa juridica, através da falsa declaragdo da sua composi¢do
societaria, com a utilizacdo de "laranjas", na medida em que a parte que figura no
contrato ndo ¢ a pessoa que deve aproveitar os resultados do mesmo, mas sim
interposta pessoa.

Ocorre que a isengdo prevista no art. 10, da Lei n® 9.249/1995, tem como
pressuposto logico e necessario a constitui¢ao regular da pessoa juridica, de modo que
para a caracterizacdo da distribuicdo dos lucros devem estar presentes a regular
escrituracao do valor que deu origem a eventuais retiradas como "lucro", bem como a
presenca do beneficiario no quadro societario da empresa, o que nao se verifica nos
autos.

Se por um lado, a definicdo legal do fato gerador deve ser interpretada
abstraindo-se da validade juridica os atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos
(art. 118, do CTN), por outro, deve ser obstada qualquer pretensdao que tenha como
fundamento um comportamento contraditério/malicioso que, in casu, esta
materializado na tentativa de evasdo fiscal pela falsa declaragdo na constitui¢ao
sociedade empresarial e, uma vez descortinada a irregularidade, na busca pelo
enquadramento em norma isentiva.

Neste sentido, ndo se esta a fazer distingdo entre socio de direito ou de fato,
mas a ponderar pela constituicdo e exercicio regular da atividade empresarial para fins
de adequacao as normas isentivas.

Conforme destacado na sentenca, "a tese da distribuicao de "lucro de fato",
poderia ser aceita para uma empresa sem atos constitutivos registrados, com existéncia
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apenas de fato, circunstiancia que ndo ocorre no presente caso, pois a CRAL -
Comércio e Representacdes de Alimentos Ltda encontra-se regularmente constituida".

Dito isso, a ndo inclusdo da parte autora como incursa na benesse fiscal nao
implica punicdo pela conduta ilicita, mas mero reconhecimento da auséncia de
subsun¢do do fato a norma, isto €, o sujeito passivo que se oculta através de "testas de
ferro" nao ¢ considerado beneficidrio da distribui¢ao de lucros.

O art. 10, da Lei n. 9.249/1995, tem a seguinte redacao:

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas
juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, nao ficarao
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a base de céalculo
do imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou
no exterior.

Como se verifica, o acérdao recorrido afastou a incidéncia da referida
isen¢do, ao caso concreto, nao pela condicdo de socio de fato do agravante, mas pela
circunstancia de que ele seria socio de fato de uma sociedade regularmente constituida, o
que constituiria uma simulacdo. Em outras palavras, afastou a isencdo porque a real
constituicao da sociedade ndo correspondia aquela que estava registrada. No entanto, disse
0 acordao, inclusive, que seria devida a isencao, caso a sociedade ndo fosse regularmente
constituida, mas fosse inteiramente "de fato".

No entanto, o critério de afastar a isen¢dao porque o agravante seria socio de fato
de sociedade regularmente constituida, ndo se sustenta, diante da disposi¢do expressa do
art. 118, caput, e inciso I, do CTN, o qual determina que a defini¢do do fato gerador ¢
interpretada abstraindo-se da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos
contribuintes.

Assim, o fato de que o agravante estaria em situacdo juridica irregular, por ser
socio de fato de sociedade registrada, ndo pode ser usado como elemento de interpretagcdao
do fato gerador do imposto de renda, ou para afastar a norma de isencdo. Além disso, €
certo que o Direito Tributario também obedece ao principio da primazia da realidade.

Cabe ressaltar, ainda, que o art. 10 da Lei n. 9.249/1995 nao faz nenhuma
restri¢ao, no sentido de que sua incidéncia seria afastada no caso de sociedades ou socios
"de fato", ou traz a exigéncia de que ndo houvesse nenhuma irregularidade nos registros da
sociedade empresaria no 6rgao registral competente. Embora a norma isentiva ndo possa
ser interpretada ampliativamente, também nao cabe ao intérprete nela incluir requisitos que
nao foram inseridos pelo legislador.

A proposito, por analogia:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LUCRO
PRESUMIDO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. BASE DE
CALCULO. ARTS. 15, § 1° III, "A", E 20 DA LEI N° 9.249/95. SERVICO
HOSPITALAR. INTERNACAO. NAO-OBRIGATORIEDADE. INTERPRETACAO
TELEOLOGICA DA NORMA. FINALIDADE EXTRAFISCAL DA TRIBUTACAO.
POSICIONAMENTO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO DA UNIAO.
CONTRADICAO. NAO-PROVIMENTO.

1. O art. 15, § 1°, III, "a", da Lei n® 9.249/95 explicitamente concede o
beneficio fiscal de forma objetiva, com foco nos servigos que sdo prestados, € ndo no
contribuinte que os executa. Observacdo de que o Acordao recorrido ¢ anterior ao
advento da Lei n® 11.727/2008.

2. Independentemente da forma de interpretaciao aplicada, ao intérprete
nao é dado alterar a mens legis. Assim, a pretexto de adotar uma interpretacio
restritiva do dispositivo legal, nao se pode alterar sua natureza para transmudar
o incentivo fiscal de objetivo para subjetivo.

3. A redugao do tributo, nos termos da lei, ndo teve em conta os custos
arcados pelo contribuinte, mas, sim, a natureza do servico, essencial a populagdo por
estar ligado a garantia do direito fundamental a saude, nos termos do art. 6° da
Constitui¢ao Federal.

4. Qualquer imposto, direto ou indireto, pode, em maior ou menor grau, ser
utilizado para atingir fim que ndo se resuma a arrecadacao de recursos para o cofre do
Estado. Ainda que o Imposto de Renda se caracterize como um tributo direto, com
objetivo preponderantemente fiscal, pode o legislador dele se utilizar para a obtengao
de uma finalidade extrafiscal.

5. Deve-se entender como "servicos hospitalares" aqueles que se vinculam as
atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogado da saude.
Em regra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento
hospitalar, excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que nao se identifica
com as prestadas no ambito hospitalar, mas nos consultorios médicos.

6. Duas situagdes convergem para a concessao do beneficio: a prestagdo de
servigos hospitalares e que esta seja realizada por instituicdo que, no desenvolvimento
de sua atividade, possua custos diferenciados do simples atendimento médico, sem,
contudo, decorrerem estes necessariamente da internagdo de pacientes.

7. Orientagdes da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ¢ da Secretaria da
Receita Federal contraditorias.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 951.251/PR, relator Ministro Castro Meira, Primeira Se¢do, julgado
em 22/4/2009, DJe de 3/6/2009; sem grifos no original.)

Por derradeiro, ainda que o Tribunal a quo tenha expressamente dito o contrario,
a exclusdo da isencao foi utilizada como uma sang¢do a ato ilicito, consistente na suposta
fraude praticada pelo agravante, consistente na sua ndo inclusdo no registro da sociedade
empresaria, € sua atuacdo nela, como sécio de fato. Contudo, nos termos do art. 3.° do

Codigo Tributario Nacional, o tributo ndo pode constituir sanc¢ao de ato ilicito.
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Portanto, entendo ter razdo o agravante, devendo ser julgada procedente a agdo
para anular o auto de infragdo.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno, a fim de
PROVER PARCIALMENTE o recurso especial, reformando o acérdao recorrido, para
julgar procedente o pedido formulado na peticao inicial, ficando invertidos os Onus
sucumbenciais.

E como voto.
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AGRAVANTE : ANTONIO JATAY PEDROSA
ADVOGADO : ANTONIO LUAN ARAGAO DE OLIVEIRA - CE048304
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 04/12/2025 a 10/12
/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025
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