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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2301826 - SP (2023/0032835-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : RODOVIAS INTEGRADAS DO OESTE S/A
ADVOGADOS : PATRICIA LUCCHI PEIXOTO - SP166297

FABIO SHIMAZAKI KUBOTA - SP312802

LUIZ MAURICIO FRANCA MACHADO - SP331880
AGRAVADO : MINORU DOI
ADVOGADO : ADRIANO SEABRA MAYER FILHO - SP036173

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
AREA REMANESCENTE. REGULARIZACAO DO IMOVEL.
DESPESAS. EXPROPRIANTE. RESPONSABILIDADE.

1. Nos termos do que dispdem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Stimula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo
interno, os fundamentos da decisdo combatida, sob pena de nao ser
conhecido o seu recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada que levaram a aplicagdo da Sumula 282 do STF.

3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que o
expropriante deve arcar comas despesas decorrentes da
regularizacdo da 4area remanescente do imovel expropriado, em
observancia ao principio da justa indenizagao.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 25 de outubro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
AREA REMANESCENTE. REGULARIZACAO DO IMOVEL.
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1. Nos termos do que dispoem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Stimula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo
interno, os fundamentos da decisdo combatida, sob pena de ndo ser
conhecido o seu recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada que levaram a aplicagdo da Sumula 282 do STF.

3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que o
expropriante deve arcar comas despesas decorrentes da
regularizacdo da 4area remanescente do imovel expropriado, em
observancia ao principio da justa indenizagao.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por RODOVIAS DO OESTE
S.A. - SPVIAS para desafiar decisao de minha lavra (e-STJ fls. 246/249), em que conheci
do agravo para nao conhecer do recurso especial, em face da aplicagao da Sumula 282 do
STF (arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil/2015) e do Enunciado 83 do STJ (20
do Decreto-Lei n. 3.365/1941).
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Sustenta a parte agravante que, ao contrario do decidido, houve o
devido prequestionamento dos dispositivos de lei federal que tratam do principio da
congruéncia ¢ da necessidade da lide observar os limites das pretensdes formuladas na

acao.

Alega, ainda, que os precedentes adotados na decisao referem-se a
desapropriacdo para reforma agrdria e ndo guardam relacdo com o caso dos autos

(desapropriacao por utilidade publica), razao pela qual ¢ inaplicavel a Sumula 83 do STIJ.

Por fim, reitera que a responsabilidade pelo pagamento das custas

decorrentes da desapropriacao devem ser discutidas em acao propria.

Requer, assim, seja reconsiderado o decisum recorrido ou seja

submetido o feito para julgamento pelo Colegiado.
Impugnacao apresentada (e-STJ fls. 265/273).

E o relatoério.

vVOTO

Inicialmente, considerando os parametros estabelecidos pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp 1.424.404/SP (Rel.
Ministra Luis Felipe Salomao, julgado em 20/10/2021, DJe 17/1 1/2021), para a
aplicacdo da Sumula 182 do STJ no tocante aos agravos internos manejados contra
decisdes proferidas em recurso especial ou em agravo em recurso especial, tem-se o

seguinte:

a) incide o verbete quando: 1) o Unico ou todos os capitulos da
decisdo agravada nao foi ou ndo foram impugnados; ii) ndo houver a impugnacao de
todos os fundamentos adotados na andlise de determinado capitulo autdbnomo (ou seja,
auséncia de ataque a fundamento capaz, por si s0, de manter a conclusao alcancada na

decisdo agravada);

b) ndo se aplica o Obice sumular no caso em que houver véarios
capitulos autdbnomos e a parte agravante ndo se insurgir contra algum deles, pois isso
acarreta apenas a preclusdo da matéria ndo impugnada, devendo ser analisado o que

remancsceu.

Dito isso, na decisdo ora hostilizada, conheci do agravo para ndo
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conhecer do recurso especial, em face da aplicagao da Stimula 282 do STF (arts. 141 e
492 do Coédigo de Processo Civil/2015) e do Enunciado 83 do STJ (20 do Decreto-Lei n.
3.365/1941).

Quanto a auséncia de prequestionamento, o presente agravo interno

ndo merece ser conhecido.

Com efeito, da leitura das razdes do agravo interno, observa-se que
a parte agravante deixou de atacar devidamente a incidéncia do 0bice da Sumula 282 do
STF, limitando-se a afirmar, genericamente, que a matéria foi prequestionada, sem, no

entanto, demonstrar o trecho em que o acérdao enfrentou a questao.

Desse modo, forcosa se apresenta a observancia do contido no art.
1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e na Sumula 182 do STJ.

No que tange a incidéncia da Sumula 83 do STJ, verifico que os
argumentos recursais apresentados no agravo interno ndo sao aptos a desconstituir a

decisdo ora agravada.

Conforme registrado anteriormente, o Superior Tribunal de Justica
possui o entendimento de que as despesas decorrentes da regularizagdo da darea
remanescente do imovel expropriado devem ser contabilizadas no pagamento da justa

indenizagao.

A proposito, confiram-se precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO  ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. RETITULACAO.
INDENIZACAO. CABIMENTO. JUROS COMPENSATORIOS. TAXA.
INOVACAO RECURSAL. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
INDISPENSABILIDADE. SUMULA 356/STF. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. PERCENTUAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em sobrestamento do feito, uma vez que na hipotese dos autos
ndo se discute a taxa de juros compensatérios aplicavel as agdes de
desapropriagdo, mas, sim, a propria incidéncia dos juros compensatorios.

2. E incabivel a analise, em agravo interno, de matéria que ndo constou das
razdes ao recurso especial, por se tratar de indevida inovagao recursal.

3. As matérias pertinentes aos arts. 927 do Cédigo Civil; 27, § 4°, do Decreto-
Lei n. 3.365/41; e 12 da Lei n. 8.629/93 ndo foram apreciadas pela instancia
judicante de origem, tampouco constaram dos embargos declaratorios opostos
para suprir eventual omissao.

Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o dbice da
Stmula 356/STF.

4. O Tribunal a quo, ao manter o dever de indenizar, alinhou-se a
jurisprudéncia deste Sodalicio sobre o tema, a qual se firmou no sentido de que
o expropriado faz jus ao ressarcimento dos valores gastos com a retitulacao do
bem objeto da desapropriacdo em regularizacdo fundiaria.
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5. O acérdao estd em consonancia com o entendimento firmado no dambito do
STJ acerca da incidéncia dos juros de mora e correcdo monetaria, segundo o
qual o "art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/41 determina a incidéncia dos juros
moratorios a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito" (REsp 1.620.410/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 6/3/2018, DJe 13/3/2018).

6. E pacifico neste Sodalicio o entendimento de que a revisio, em sede de
recurso especial, do percentual estipulado pelas instdncias ordinarias em
decorréncia da sucumbéncia reciproca implica reexame fatico-probatorio, o
que esbarra no dbice da Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 1.426.795/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
TERRAS DE FRONTEIRA. PARANA. RETITULACAO. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL. EXTINCAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA  282/STF. JULGAMENTO ALHEIO AO PEDIDO
(EXTRA PETITA). NAO OCORRENCIA. PERICIA. DISPENSA.
AUDIENCIA NULIDADE. PREJU[ZO. NAO DEMONSTRACAO.
SUMULA 7/STJ.

1. E vedada a apreciagio em recurso especial de matéria ndo decidida pela
instancia de origem, diante do requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 282/STF quanto as alegacdes relativas a substituigdo
processual e extingdo do feito sobre parte das areas.

2. Incidem na vedacdo da Stimula 7/STJ as alegacdes relativas a dispensa de
pericia e da audiéncia de instru¢cdo e julgamento. O acdrddao apoiou-se
fundamentadamente nas peculiaridades faticas das desapropriacdes realizadas
nas terras de fronteira do Estado do Parani para alcangar o entendimento
langado no acordao.

3. E cabivel em agdo expropriatéria com os peculiares fins de regularizagio
fundiaria a concessdo de indenizagdo exclusivamente em relagdo a retitulacéo,
ndo havendo que se falar em julgamento alheio ao pedido (extra petita).

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

(REsp n. 1.183.098/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 3/4/2018, DJe de 9/4/2018.).

Nesse mesmo sentido: AgRg no AREsp 621.507/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 3/3/2015, DlJe de
10/3/2015; REsp 1.251.533/PR, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 15/10/2013, DJe de 24/10/2013; REsp 983.623/PR, relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 5/4/2011, DJe de 15/4/2011.

No caso, o Tribunal de origem decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, ao condenar a expropriante ao custeio das despesas
com a regularizacao da area remanescente do imével expropriado junto ao Registro de

Iméveis, anotando, no que interessa (e-STJ fl. 173):

A discussdo central do feito esta circunscrita a atribui¢do de responsabilidade
pelo pagamento das despesas necessarias a regularizag@o da area remanescente
do imovel expropriado no Registro de Imoveis.

Por certo, conforme preconiza o art. 20 do Decreto-Lei n°® 3.365/41, a
discussdo nas acdes de desapropriagdes esta circunscrita ao valor
indenizatorio e eventual vicio do processo; entretanto, € preciso considerar
que a indenizacdo deve ser justa, isto é, deve refletir o valor real do bem
expropriado, bem como os demais prejuizos advindos para o proprietario
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com a perda do bem, incluindo-se, ai, as despesas com a regularizacio da
area remanescente do imovel.
Logo, quem responde pelas despesas necessarias pela

\

regularizagdo/atualizacdo do titulo dominical no CRI, relativa a éarea
remanescente, ¢ o expropriado, pois a alteragdo da descricdo da area original
do imovel da matricula n® 4.185 decorre da desapropriacdo por utilidade
publica de parte da area. (Grifos acrescidos.)

Incide no caso, assim, a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica,
aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aos com base na

alinea "a" do permissivo constitucional.

A alegacdo de que os precedentes apontados na decisdo agravada,
referentes a desapropriagdo para fins de reforma agraria, ndo guardam relagdo com o caso
dos autos, por se tratar aqui de desapropriagdo por utilidade publica, ndo constitui

argumento apto para afastar a incidéncia da Stimula 83 do STJ.

Ora, se, na desapropriacao para fins de reforma agraria, que possui
carater sancionatorio decorrente do descumprimento da funcdo social da terra, o ente
expropriante deve arcar com as custas da regularizacao do imovel, com muito mais razao
nas hipoteses de desapropriacdo por utilidade publica, a fim de que seja atendido o

principio constitucional da justa indenizagao.

Nao bastasse i1sso, o comando inserto no art. 20 do Decreto-Lei n.
3.365/1941 ("A contestagdo sO podera versar sobre vicio do processo judicial ou
impugnacao do preco; qualquer outra questdo devera ser decidida por agdo direta"), tido
como violado, ndo tem comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do
aresto recorrido, circunstidncia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da

Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposicao da sancdo quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdao unanime do Colegiado, como no caso em

analise.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo interno
e, nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 21 de outubro de 2024
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