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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2290914 - Pl (2023/0032121-4)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DE SOUSA CARDOSO - P1017910

AGRAVADO : MARIA DALVANIRA CARVALHO PAIXAO

ADVOGADOS : JOSE LUCIANO FREITAS HENRIQUES ACIOLI LINS FILHO -
P1009139

NAYRON LIMA BRANDAO MIRANDA - SP321682

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. ILEGALIDADE DO ATO DE DESCUMPRIMENTO DE DIREITO
SUBJETIVO POR RESTRICOES ORCAMENTARIAS PREVISTAS NA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento adotado pela Corte de origem n&o destoa da jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual é ilegal o ato de ndo concessao de progressao funcional a servidor
publico quando atendidos todos os requisitos legais, a despeito de superados os limites
orcamentarios previstos na LRF referentes a gastos com pessoal de ente publico, tendo
em vista que a progressao é direito subjetivo do servidor, decorrente de determinacéo
legal, estando compreendida na excegao prevista no inciso | do paragrafo unico do art.
22 da Lei Complementar 101/2000. Precedente.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de marco de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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1. O entendimento adotado pela Corte de origem n&o destoa da jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual é ilegal o ato de ndo concessao de progressao funcional a servidor
publico quando atendidos todos os requisitos legais, a despeito de superados os limites
orcamentarios previstos na LRF referentes a gastos com pessoal de ente publico, tendo
em vista que a progressao é direito subjetivo do servidor, decorrente de determinacéo
legal, estando compreendida na excegao prevista no inciso | do paragrafo unico do art.
22 da Lei Complementar 101/2000. Precedente.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto pelo
ESTADO DO PIAUI contra a decisdo conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

O agravante insiste na violagdo do art. 1.022 do CPC, por ser omisso o
acordao proferido pela Corte de origem, em especial no que diz respeito a
"incompatibilidade do reajuste pleiteado no presente processo com a Lei Complementar
n. 101/00 e com a Lei n. 9.504/97" (fl. 333).

Afirma, outrossim, a existéncia de entendimento jurisprudencial do STJ

segundo o qual, "o ato de desobediéncia a vedagdo de aumento de despesa com
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pessoal no periodo final do mandato (bem assim no periodo eleitoral) € nulo, por gerar
riscos capazes de afetar o equilibrio das contas publicas na proxima gestdo, e o
equilibrio da propria disputa eleitoral sucessoria" (fl. 338).

Por fim, assevera que a oposicdo de embargos declaratorios buscou a
manifestacdo do Tribunal a quo acerca do disposto no art. 73 da Lei 9.504/1997.

N&o foi apresentada impugnacéao.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conhego do recurso, porquanto
presentes 0s seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

O agravo interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nela firmado.

O Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida nos seguintes termos:

A questdao referente a implementagdo dos enquadramentos nos
contracheques dos servidores em decorréncia da edicdo da Lei
Estadual n° 6.560/2014, fora enfrentada pelo Pleno deste Egrégio
Tribunal de Justi¢a, nos julgamentos dos Mandados de Seguranga n°s
2015.0001.003079-2, de relatoria do Eminente Desembargador ERIVAN
LOPES e Mandado de Seguranga n°® 2016.0001.008567-0, de relatoria
da Desembargadora EULALIA MARIA RIBEIRO GONCALVES
NASCIMENTO PINHEIRO, assim como, pelas Camaras de Direito
Publico firmando o entendimento de que a auséncia de previsao
orcamentaria para a implantacdo de reajuste dos vencimentos previsto
em lei ndo consiste em justificativa idénea para o Estado exonerar-se
da obrigagéo, sob pena de condicionar o cumprimento de disposi¢des
legais, que asseguram direito aos servidores publicos, a
discricionariedade do gestor publico, assim como, para declarar que o
reajuste vencimental previsto na referida lei passou a integrar o
patriménio juridico dos servidores.

[...]

Neste diapasdo, a impetrante faz jus a implantacdo do seu
enquadramento funcional da forma prevista na Lei n° 6.560 de 22 de
julho de 2014, com as alteragbdes advindas pela Lei n° 6.856, de 19 de
julho de 2016, ndo podendo subsistir a tese de que o enquadramento
funcional infringe a Lei de Responsabilidade Fiscal (fl. 188-189).

O acérdao explicitou fundamentadamente as razdes pelas quais entendeu
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ser devido o reenquadramento funcional dos servidores, ndo se constatando a
presenca de vicios que acarretariam a violagao do art. 1.022 do CPC.

Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: Agint no AREsp 2.372.143/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 21/11/2023; EDcl no REsp 1.816.457/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/5/2020.

No meérito, o entendimento adotado pela Corte de origem ndo destoa da
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual é ilegal o ato de ndo concessao de progresséo
funcional a servidor publico quando atendidos todos os requisitos legais, a despeito de
superados os limites orgamentarios previstos na LRF referentes a gastos com pessoal
de ente publico, tendo em vista que a progressdo é direito subjetivo do servidor,
decorrente de determinacdo legal, estando compreendida na exceg¢ao prevista no
inciso | do paragrafo unico do art. 22 da Lei Complementar 101/2000.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. OCORRENCIA.
PROGRESSAO FUNCIONAL. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS.
ILEGALIDADE DO ATO DE DESCUMPRIMENTO DE DIREITO
SUBJETIVO POR RESTRICOES ORCAMENTARIAS PREVISTAS NA
LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. RECURSO ESPECIAL DO
ENTE FEDERATIVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. A LC 101/2000 determina que seja verificado se a despesa de cada
Poder ou 6rgdo com pessoal - limite especifico - se mantém inferior a
95% do seu limite; isso porque, em caso de excesso, ha um conjunto de
vedacdes que deve ser observado exclusivamente pelo Poder ou pelo
6rgao que houver incorrido no excesso, como visto no art. 22 da LC
101/2000.

4. O mesmo diploma legal ndo prevé vedagao a progressao funcional do
servidor publico que atender aos requisitos legais para sua concessao,
em caso de superacdo dos limites orgamentarios previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos com pessoal de ente
publico. Nos casos em que ha comprovado excesso, se global ou
especifico, as condutas que sao licitas aos entes federativos estao
expressamente delineadas. Ou seja, ha comandos normativos claros e
especificos de mecanismos de contencdo de gasto com pessoal, os
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quais sao taxativos, ndo havendo previsdo legal de vedagdo a
progressao funcional, que ¢ direito subjetivo do servidor publico
quando os requisitos legais forem atendidos em sua plenitude.

5. O aumento de vencimento em questao nao pode ser confundido com
concessao de vantagem, aumento, reajuste ou adequagdo de
remuneracdo a qualquer titulo, uma vez que o incremento no
vencimento decorrente da progressao funcional horizontal ou vertical -
aqui dito vencimento em sentido amplo englobando todas as rubricas
remuneratorias - é inerente a movimentagdo do servidor na carreira e
nao inova o ordenamento juridico em razdo de ter sido instituido em lei
prévia, sendo direcionado apenas aos grupos de servidores publicos
que possuem 0s requisitos para sua materializagdo e incorporagao ao
seu patriménio juridico quando presentes condi¢cdes especificas
definidas em lei.

6. Ja conceder vantagem, aumento, reajuste ou adequar a remuneragao
a qualquer titulo engloba aumento real dos vencimentos em sentido
amplo, de forma irrestrita a categoria de servidores publicos, sem
distingcdo, e deriva de lei especifica para tal fim. Portanto, a vedacao
presente no art. 22, inciso |, da LC 101/2002 se dirige a essa hipotese
legal.

7. A prépria Lei de Responsabilidade Fiscal, ao vedar, no art. 21,
paragrafo unico, inciso |, aqueles érgaos que tenham incorrido em
excesso de despesas com pessoal, a concessdo de vantagem,
aumento, reajuste ou adequacdo de remuneragao a qualquer titulo,
ressalva, de logo, os direitos derivados de sentenga judicial ou de
determinagdo legal ou contratual, excecdo em que se inclui a
progressao funcional.

8. O ato administrativo do 6rgao superior da categoria que concede a
progressdao funcional é simples, e por isso nao depende de
homologacéo ou da manifestacdo de vontade de outro érgao. Ademais,
o ato produzira seus efeitos imediatamente, sem necessidade de
ratificacdo ou chancela por parte da Secretaria de Administragio. Trata-
se, também, de ato vinculado sobre o qual ndo ha nenhuma
discricionariedade da Administracdo Publica para sua concessao
quando presentes todos os elementos legais da progresséao.

9. Condicionar a progressao funcional do servidor publico a situagdes
alheias aos critérios previstos por lei podera, por via transversa,
transformar seu direito subjetivo em ato discricionario da Administracao,
ocasionando violacdo aos principios caros a Administracdo Publica,
como os da legalidade, da impessoalidade e da moralidade.

10. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
os limites previstos nas normas da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), no que tange as despesas com pessoal do ente publico, ndo
podem servir de justificativa para o ndo cumprimento de direitos
subjetivos do servidor publico, como é o recebimento de vantagens
asseguradas por lei.

11. A Carta Magna de 1988 enumerou, em ordem de relevancia, as
providéncias a serem adotadas pelo administrador na hipotese de o
orcamento do 6rgao publico ultrapassar os limites estabelecidos na Lei
de Responsabilidade Fiscal, quais sejam, a redugdo de cargos em
comissao e fungbes de confianca, a exoneracdo de servidores nao
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estaveis e a exoneracdo de servidores estaveis (art. 169, § 3°, da
CF/1988). Nao se mostra razoavel a suspensdo de beneficios
de servidores publicos estaveis sem a prévia adogdo de medidas de
contencdo de despesas, como a diminuicdo de funcionarios
comissionados ou de fun¢des comissionadas pela Administragao.

12. Nao pode, outrossim, o Poder Publico alegar crise financeira e o
descumprimento dos limites globais e/ou especificos referentes as
despesas com servidores publicos nos termos dos arts. 19 e 20 da LC
101/2000 de forma genérica, apenas para legitimar o nao cumprimento
de leis existentes, validas e eficazes, e suprimir direitos subjetivos de
servidores publicos.

13. Diante da expressa previsao legal acerca da progressao funcional e
comprovado de plano o cumprimento dos requisitos para sua obtencao,
esta demonstrado o direito liquido e certo do servidor publico, devendo
ser a ele garantida a progressao funcional horizontal e vertical, a
despeito de o ente federativo ter superado o limite orgamentario
referente a gasto com pessoal, previsto na Lei de Responsabilidade
Fiscal, tendo em vista ndao haver previsdo expressa de vedagcdo de
progressao funcional na LC 101/2000.

14. Tese fixada pela Primeira Seg¢ao do STJ, com observancia do rito do
julgamento dos recursos repetitivos previsto no art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015: ¢ ilegal o ato de nao concessao de progressao funcional de
servidor publico, quando atendidos todos os requisitos legais, a despeito
de superados os limites orgamentarios previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos com pessoal de ente
publico, tendo em vista que a progressao é direito subjetivo do servidor
publico, decorrente de determinacao legal, estando compreendida na
excegao prevista no inciso | do paragrafo unico do art. 22 da Lei
Complementar 101/2000.

15. Recurso especial do ente federativo a que se nega provimento
(REsp n. 1.878.849/TO, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Sec¢édo, julgado em
24/2/2022, DJe de 15/3/2022).

Por fim, o art. 73 da Lei 9.504/1997, tido por violado, nao foi debatido pela
Corte de origem, tampouco foi alegado nos embargos declaratérios opostos com o
objetivo de sanar eventual omissdo. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento, incidem, no ponto, as Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia.

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de margo de 2025
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