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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2289854 - SP (2023/0031428-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADO : DANIEL AVILA THIERS VIEIRA - SP312970
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489, 1.021, § 3° E 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ, NO TOCANTE A INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS SOBRE OS VALORES PAGOS A TIiTULO DE BANCO DE
HORAS E DESCANSO SEMANAL REMUNERADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decis&o que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, visando assegurar o alegado direito
liquido e certo ao ndo recolhimento das contribui¢des previdenciarias (cota patronal,
RAT e terceiros) sobre os valores pagos a titulo de (i) adicional noturno, (ii) adicional de
periculosidade, (iii) banco de horas, (iv) descanso semanal remunerado, (v) horas
extras e adicional de horas extras, (vi) salario-maternidade e salario-paternidade, bem
assim o suposto direito de reaver, inclusive mediante compensagao, os valores
recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos a tal titulo, e durante o tramite desta acgao,
atualizados pela taxa Selic, afastando-se, inclusive, a vedacdo a compensacgao de
contribuicdes de terceiros prevista no art. 87 da IN 1.717/2017, com reconhecimento,
ainda, da alegada desnecessidade de retificagéo prévia das Guia de Recolhimento do
FGTS e de Informacdes a Previdéncia Social (GFIPs) pretéritas como condigao para o
exercicio do direito a compensagao. O Juizo de 1° Grau denegou a seguranga
postulada. O Tribunal de origem, por sua vez, apés homologada a desisténcia parcial
do Mandado de Segurancga, tdo somente em relagdo aos valores pagos a titulo de
salario-maternidade, negou provimento ao recurso de Apelagdo. Opostos Embargos
Declaratoérios, em 2° Grau, restaram eles rejeitados. Interpostos Recursos Especial e
Extraordinario, as impetrantes, no Especial, apontaram violagéo aos arts. 489, § 1°, 1V,
927, 1.021, § 3° e 1.022 do CPC/2015, 22 e 28 da Lei 8.212/91 e 27 da Lei 9.868/99,
sustentando a nulidade do acérdao recorrido, por supostos vicios de omissao e
obscuridade, e além disso, a nao incidéncia de contribuigbes previdenciarias (cota
patronal, RAT e terceiros) sobre os valores pagos a titulo de (i) adicional noturno,
(i) adicional de periculosidade, (iii)banco de horas, (iv)descanso semanal
remunerado, (v) horas extras e adicional de horas extras e (vi) salario-paternidade. O
Vice-Presidente do Tribunal de origem negou seguimento ao Recurso Extraordinario,
quanto a controvérsia envolvendo a definicdo da natureza de verbas com vistas a
composi¢cao da base de calculo das contribuicdes previdenciarias (Tema 1.100 de
repercussao geral), e, ainda, quanto a pretensdo de violagdo ao principio da
obrigatoriedade de fundamentacédo das decisdes judiciais (Tema 339 de repercussao
geral), e ndo admitiu o Extraordinario, em relagdo as demais questdes. Outrossim,
negou seguimento ao Recurso Especial, quanto a pretensdo de n&o incidéncia das
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contribui¢cdes previdenciarias e de terceiros sobre as verbas: horas extras (Tema 687),
adicional noturno (Tema 688), periculosidade (Tema 689) e salario-paternidade (Tema
740), e nao admitiu o Especial, em relagdo as demais questdes. Na sequéncia foram
interpostos Agravos internos, os quais restaram improvidos pelo Tribunal de origem, e,
concomitantemente, Agravo em Recurso Especial, este dultimo visando o
processamento do Recurso Especial, especificamente em relagdo aos valores pagos a
titulo de banco de horas e descanso semanal remunerado. Nesta Corte, o Agravo em
Recurso Especial foi conhecido, para negar provimento ao Recurso Especial,
ensejando a interposi¢céo de Agravo interno.

lll. Considerando que o recurso adequado contra a decisdo proferida com base no art.
1.030, I, b, do CPC/2015 é o agravo interno, ndo cabe ao STJ, no julgamento do
Agravo em Recurso Especial, interposto contra o ponto da decisdo que n&o admitira o
Recurso Especial, conhecer da insurgéncia contra o ponto do decisum que negara
seguimento ao Recurso Especial, por conformidade do acdérdao recorrido com
entendimentos do STJ, exarados no REsp 1.358.281/SP (Temas 687, 688 e 689) e no
REsp 1.230.957/RS (Tema 740), sob o rito de julgamento de recurso repetitivo. Nesse
sentido: STJ, AREsp 1.618.849/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2020; Agint no AREsp 1.717.553/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 30/11/2020.

IV. Nao ha falar, na hipotese, em violagéo aos arts. 489, § 1°, 1V, 1.021, § 3° e 1.022
do CPC/2015, porquanto a prestagéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérddo da Apelacdo e do acordao
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugéo da controvérsia, dando-
Ihes, contudo, solugao juridica diversa da pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decis&o contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

VI. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido da incidéncia de contribuicoes
previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de banco de horas e descanso semanal
remunerado. Nesse sentido: STJ, STJ, EDcl no REsp 1.581.122/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017; Agint no AREsp
1.407.874/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/12/2019; Agint no AREsp 1.380.226/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/04/2019; Agint no AREsp 1.475.415/SP,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/10/2020.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.289.854 - SP (2023/0031428-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA., contra decisdo de minha lavra, que conheceu
do Agravo em Recurso Especial, para negar provimento ao Recurso Especial.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"3. DA REFORMA DA DECISAO AGRAVADA

3.1 — DA VIOLACAO AOS ARTIGOS 489, 1021 § 3° E 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Conforme depreende-se destes autos, Srs. Ministros, a r. decisdo
monocratica agravada nao vislumbrou a alegada violacdo aos artigos 489,
1.021 e 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil, suscitada nas razfes do
Recurso Especial interposto.

Vejamos trecho da deciséo:

(--r)

Ocorre, contudo, que ha clara violagao aos referidos dispositivos legais no
caso em comento, os quais determinam que todos os julgamentos dos
orgados do Poder Judiciario apresentam decisdes fundamentadas, sob pena
de nulidade.

Isto porque o Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé em seu artigo 489
gue ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial que 'se limitar
a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos' (inciso V).

N&o obstante, tal ponto da r. decisdo agravada nao condiz com a realidade
dos autos, tendo em vista que as Agravantes opuseram Embargos de
Declaragao para sanar obscuridade no r. acérddo, uma vez que, na
exordial, as Agravantes ndo pleitearam pela exclusdo dos valores
referentes ao adicional de insalubridade da base de calculo das
contribuicdes previdenciarias (cota patronal, cota empregado, RAT e
terceiros), e para fins de prequestionamento da matéria federal, como
o artigo 110 do Cdédigo Tributario Nacional, artigos 22 e 28 da Lei
8.212/91, artigos 59, § 2°, 61, § 2°, 457 e 458 da CLT.

No entanto, ao analisar os Embargos aclaratérios das Agravantes, o
Tribunal de origem rejeitou os Embargos, sem, contudo, emitir juizo de valor
a respeito da alegada violacdo, por entender n&o haver omissao,
obscuridade e/ou contradicdo no acorddo embargado.

A efetiva violagcdo aos referidos artigos verifica-se do acérddo exarado bem
como da decisdo acima referenciada, visto que ausente qualquer
fundamentacdo acerca da inexisténcia de pedido para exclusdo dos
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valores referentes ao adicional de insalubridade da base de célculo
das contribuicdes previdenciarias (cota patronal, cota empregado,
RAT e terceiros), assim como para 0s artigos prequestionados.
Portanto, atendendo ao resguardo do direito das Agravantes, e tendo em
vista o Tribunal de origem n&o ter manifestado expresso juizo de
valor em relacdo a obscuridade apontada e aos dispositivos indicados
acima, ha de se invocar a violacdo aos arts. 489, Il, 8 1° inciso IV, e
1.022, todos do Codigo de Processo Civil, face ao direito garantido
pela legislacdo de que o julgador fundamente devidamente seu
entendimento ao aplicar a tutela jurisdicional.

Ainda, importante destacar, que os dispositivos, ndo enfrentados pelo
Tribunal a quo, seriam de vital importancia para o julgado, eis que estéo
diretamente vinculados ao tema em debate, sendo que, por si sO, seriam
capazes de alterar a solucdo conferida ao julgado, conforme adiante sera
demonstrado.

Assim sendo, h& clara violacdo aos artigos supramencionados, que
determinam que o acérdao deve ser devidamente fundamentado e enfrentar
todos os pontos suscitados pelas Agravantes em seu recurso.

Ja por essas razfes primeiras, quais sejam, pela existéncia real de violagéo
aos artigos 489, 1.021 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, é de rigor o
conhecimento e o provimento deste Agravo Interno, para que seja
reformada a decisdo monocratica agravada, a fim de que se conheca
integralmente do Recurso Especial interposto a ele se dé provimento, para
reconhecer a nulidade do v. acordao recorrido, determinando-se o retorno
dos autos a instancia recursal de origem para prolagédo de nova decisédo que
enfrente efetivamente as matérias apresentadas ao longo do feito e
repisadas por ocasiao da oposi¢éo dos declaratorios.

3.2 — DA INEXISTENCIA DE JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA POR
ESTA C. CORTE ACERCA DA MATERIA - IMINENCIA DE AFETAGAO
PARA JULGAMENTO EM SEDE DE RECURSOS REPETITIVOS

Nos termos em que anteriormente exposto, Srs. Ministros, esta N. Relatoria
entendeu que o recurso especial interposto pelas Agravantes ndo mereceria
admissdo em relacdo ao pedido de nao recolhimento das contribuicdes
previdenciarias (cota patronal, RAT e terceiros) sobre os valores pagos a
titulo de (i) banco de horas e (ii) descanso semanal remunerado, sob o
fundamento de que haveria suposta jurisprudéncia consolidada por esta C.
Corte em sentido contrério.

Contudo, com a devida vénia, afirmar que o raciocinio desenvolvido pelas
Agravantes ja teria sido definitivamente afastado no ambito desta C. Corte
destoa da minima apreciacdo dos argumentos apresentados no Agravo em
Recurso Especial e, consequentemente, no préprio Recurso Especial.

Isso porque, Srs. Ministros, diferente do que entendeu esta N. Relatoria,
ndo hé qualquer uniformizacéo na jurisprudéncia acerca do tema, uma
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vez que nao ha qualquer decisdo proferida em sede de recursos
repetitivos que fundamente a suposta sintonia do v. acordéo
proferido pelo Tribunal de origem com a jurisprudéncia deste C. STJ,
hipéteses a qual, segundo o Codigo de Processo Civil, unifica a
jurisprudéncia e possui efeito vinculante e erga omnes, ou seja, norteia
as demais decisbes a serem proferidas pelos juizes e tribunais sobre
determinado tema.

Nesse sentido prevéem os artigos 927, inciso Il e 1.040, inciso |, ambos do
CPC:

(...)

Sendo assim, nos termos dos artigos acima transcritos, os acoérdaos
proferidos em sede de repercussao geral ou recursos repetitivos séo os
Unicos que possuem o conddo de fundamentar decisGes proferidas por
juizes, desembargadores ou ministros cujo processo trate de tema idéntico
aguele objeto do acérdao paradigma.

Todavia, Srs. Ministros, como mencionado, ndo € este o caso do acérdédo
transcrito na r. decisdo agravada, uma vez que, novamente, ndo ha
gualquer consolidagédo jurisprudencial das Cortes Superiores acerca
da tributacdo ou ndo dos valores pagos a titulo de (i) banco de horas
ou (ii) descanso semanal remunerado que impeca a analise integral
do recurso especial interposto pelas Agravantes por este C. STJ.
Inclusive, importante destacar que, diante de eventual divergéncia entre
precedentes deste C. STJ e da inexisténcia da pacificidade sobre o
tema, a matéria objeto do presente recurso podera vir a ser pautada para
decisdo em sede de recurso repetitivo, a fim de que, ai sim, tenha-se uma
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, situacdo na qual, caso a
inadmissibilidade do recurso especial interposto pelas Agravantes seja
mantida, apenas lhes trara prejuizos, impedindo-as de fazer jus a eventual
decisao que lhes seja favoravel, de forma totalmente contraria aos principios
basilares do acesso a justica.

Assim, Nobres Ministros, uma vez que nao ha qualquer decisdo proferida
em sede de recursos repetitivos acerca da tributacdo ou ndo dos valores
pagos pelo empregador a titulo de (i) banco de horas e (ii) descanso
semanal remunerado pelas contribuicdes previdenciarias, ndo ha que se
falar em violacdo da Sumula 568 desta Corte, bem como do art. 253,
paragrafo Unico, Il, b, do RISTJ, sendo de rigor a admissao do apelo
especial das Agravantes para que a matéria possa ser apreciada por esta
Corte Superior” (fls. 2.770/2.775¢€).

Por fim, requer:

"Por todo o exposto, as Agravantes requerem 0 conhecimento e o
provimento deste Agravo Interno, para que seja integralmente reformada a
r. decisdo agravada, de modo que o Recurso Especial interposto seja
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recebido, conhecido e, finalmente, provido por este 6rgdo colegiado, para o
fim de:

1. Reconhecer a nulidade do v. acoérdao recorrido, por afronta ao
artigo 489 e artigo 1.022 do NCPC, determinando-se o retorno dos
autos a instancia recursal de origem para prolacdo de nova decisao
que enfrente efetivamente as matérias apresentadas ao longo do feito
e repisadas por ocasido da oposicdo dos declaratorios;

Caso a nulidade acima ndo seja reconhecida, as Agravantes requerem o
provimento do apelo especial quanto ao mérito, para reformar integralmente
o v. acordao recorrido, com o fim de

a) Declarar o direito das Agravantes a nao recolherem, nos exercicios
em que estiverem submetidas ao referido regime de incidéncia
tributaria, as contribuicbes previdenciarias por elas devidas (cota
patronal a aliquota de 20%, adicional ao RAT e contribui¢cdes
destinadas as terceiras entidades) sobre os valores pagos a titulo de
(i) banco de horas e (ii) descanso semanal remunerado;

b) Consequentemente, que também seja reconhecido o direito liquido
e certo das Agravantes a compensacdo dos valores recolhidos
indevidamente a titulo dessas contribuicbes, nos 5 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da presente acdo e durante o curso da
demanda, devidamente corrigidos pela taxa Selic, desde a data de
cada pagamento indevido, com os demais tributos administrados pela
Receita Federal do Brasil" (fls. 2.777/2.778e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestagéo.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.289.854 - SP (2023/0031428-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADO : DANIEL AVILA THIERS VIEIRA - SP312970
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489, 1.021, § 3°, E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ, NO TOCANTE A INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS SOBRE OS VALORES PAGOS A TiTULO DE BANCO DE HORAS
E DESCANSO SEMANAL REMUNERADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, visando assegurar o alegado direito
liquido e certo ao néo recolhimento das contribuicdes previdenciarias (cota patronal, RAT
e terceiros) sobre os valores pagos a titulo de (i) adicional noturno, (ii) adicional de
periculosidade, (iii) banco de horas, (iv) descanso semanal remunerado, (v) horas extras e
adicional de horas extras, (vi) salario-maternidade e salario-paternidade, bem assim o
suposto direito de reaver, inclusive mediante compensacao, os valores recolhidos nos
ultimos 5 (cinco) anos a tal titulo, e durante o tramite desta agéo, atualizados pela taxa
Selic, afastando-se, inclusive, a vedacdo a compensacdo de contribuicdes de terceiros
prevista no art. 87 da IN 1.717/2017, com reconhecimento, ainda, da alegada
desnecessidade de retificacdo prévia das Guia de Recolhimento do FGTS e de
Informacdes a Previdéncia Social (GFIPs) pretéritas como condi¢cdo para o exercicio do
direito a compensacédo. O Juizo de 1° Grau denegou a seguranca postulada. O Tribunal
de origem, por sua vez, ap6s homologada a desisténcia parcial do Mandado de
Seguranca, tdo somente em relacdo aos valores pagos a titulo de salario-maternidade,
negou provimento ao recurso de Apelacdo. Opostos Embargos Declaratérios, em 2° Grau,
restaram eles rejeitados. Interpostos Recursos Especial e Extraordinario, as impetrantes,
no Especial, apontaram violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, 927, 1.021, § 3° e 1.022 do
CPC/2015, 22 e 28 da Lei 8.212/91 e 27 da Lei 9.868/99, sustentando a nulidade do
acordao recorrido, por supostos vicios de omissdo e obscuridade, e além disso, a ndo
incidéncia de contribuicbes previdenciarias (cota patronal, RAT e terceiros) sobre os
valores pagos a titulo de (i) adicional noturno, (ii) adicional de periculosidade, (iii) banco
de horas, (iv) descanso semanal remunerado, (v) horas extras e adicional de horas extras
e (vi) salario-paternidade. O Vice-Presidente do Tribunal de origem negou seguimento ao
Recurso Extraordinario, quanto a controvérsia envolvendo a definicdo da natureza de
verbas com vistas a composicdo da base de calculo das contribuicbes previdenciarias
(Tema 1.100 de repercussao geral), e, ainda, quanto a pretensao de violagcdo ao principio
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da obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais (Tema 339 de repercussao
geral), e ndo admitiu o Extraordinario, em relacdo as demais questdes. Outrossim, negou
seguimento ao Recurso Especial, quanto a pretensao de ndo incidéncia das contribui¢cdes
previdenciarias e de terceiros sobre as verbas: horas extras (Tema 687), adicional noturno
(Tema 688), periculosidade (Tema 689) e salario-paternidade (Tema 740), e ndo admitiu 0
Especial, em relacdo as demais questbes. Na sequéncia foram interpostos Agravos
internos, 0s quais restaram improvidos pelo Tribunal de origem, e, concomitantemente,
Agravo em Recurso Especial, este ultimo visando o processamento do Recurso Especial,
especificamente em relacdo aos valores pagos a titulo de banco de horas e descanso
semanal remunerado. Nesta Corte, o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para
negar provimento ao Recurso Especial, ensejando a interposi¢céo de Agravo interno.

lll. Considerando que o recurso adequado contra a decisao proferida com base no art.
1.030, I, b, do CPC/2015 € o agravo interno, ndo cabe ao STJ, no julgamento do Agravo
em Recurso Especial, interposto contra o ponto da decisdo que ndo admitira 0 Recurso
Especial, conhecer da insurgéncia contra o ponto do decisum gue negara seguimento ao
Recurso Especial, por conformidade do acordao recorrido com entendimentos do STJ,
exarados no REsp 1.358.281/SP (Temas 687, 688 e 689) e no REsp 1.230.957/RS (Tema
740), sob o rito de julgamento de recurso repetitivo. Nesse sentido: STJ, AREsp
1.618.849/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2020; Agint no AREsp 1.717.553/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 30/11/2020.

IV. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, 1.021, § 3°, e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo da Apelacdo e do acérdao
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controveérsia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

VI. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido da incidéncia de contribuicdes
previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de banco de horas e descanso semanal
remunerado. Nesse sentido: STJ, STJ, EDcl no REsp 1.581.122/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017; Agint no AREsp
1.407.874/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 12/12/2019; Agint no AREsp 1.380.226/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/04/2019; Agint no AREsp 1.475.415/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/10/2020.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, visando assegurar o alegado
direito liquido e certo ao ndo recolhimento das contribuicbes previdenciarias (cota
patronal, RAT e terceiros) sobre os valores pagos a titulo de (i) adicional noturno, (i)
adicional de periculosidade, (iii) banco de horas, (iv) descanso semanal remunerado, (V)
horas extras e adicional de horas extras, (vi) salario-maternidade e salario-paternidade,
bem assim o suposto direito de reaver, inclusive mediante compensacao, os valores
recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos a tal titulo, e durante o trdmite desta acao,
atualizados pela taxa Selic, afastando-se, inclusive, a vedacdo a compensacdo de
contribuicbes de terceiros prevista no art. 87 da IN 1.717/2017, com reconhecimento,
ainda, da alegada desnecessidade de retificacdo prévia das Guia de Recolhimento do
FGTS e de Informacbes a Previdéncia Social (GFIPs) pretéritas como condi¢cdo para o
exercicio do direito a compensacao.

O Juizo de 1° Grau denegou a seguranca postulada.

O Tribunal de origem, por sua vez, apés homologada a desisténcia parcial
do Mandado de Seguranca, tdo somente em relacdo aos valores pagos a titulo de
salario-maternidade, negou provimento ao recurso de Apelacéo, por acérdéo que recebeu
a seguinte ementa:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - APELACAO -
MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
(COTA PATRONAL, SAT/RAT E DAS DESTINADAS A TERCEIROS) -
HORA EXTRA E RESPECTIVO ADICIONAL - BANCO DE HORAS -
ADICIONAIS: DE |INSALUBRIDADE, DE PERICULOSIDADE E
NOTURNO - DESCANSO SEMANAL REMUNERADO -
SALARIO-PATERNIDADE - INCIDENCIA.

1. Hora extra e respectivo adicional; banco de horas; adicionais: de
insalubridade, de periculosidade e noturno; descanso semanal remunerado;
salario-paternidade: ha incidéncia de contribuicdo previdenciaria (cota
patronal, SAT/RAT e das destinadas a terceiros);

2. Apelacéo desprovida" (fls. 2.424/2.425e).

Opostos Embargos Declaratorios, em 2° Grau, restaram eles rejeitados.

Interpostos Recursos Especial e Extraordinario, as impetrantes, no Especial,
apontaram violacdo aos arts. 489, § 1°, 1V, 927, 1.021, § 3°, e 1.022 do CPC/2015, 22 e 28
da Lei 8.212/91 e 27 da Lei 9.868/99, sustentando a nulidade do acoérdéo recorrido, por
supostos vicios de omissdo e obscuridade, e além disso, a néo incidéncia de

Documento eletrénico VDA37209867 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 10/06/2023 15:03:34
Codigo de Controle do Documento: 8C8FC777-0660-4AFC-AA67-FB5B55929F9B



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

contribuicbes previdenciarias (cota patronal, RAT e terceiros) sobre os valores pagos a
titulo de (i) adicional noturno, (ii) adicional de periculosidade, (iii) banco de horas,
(iv) descanso semanal remunerado, (v) horas extras e adicional de horas extras e
(vi) salario-paternidade.

O Vice-Presidente do Tribunal de origem negou seguimento ao Recurso
Extraordindrio, quanto a controvérsia envolvendo a definicdo da natureza de verbas com
vistas a composicdo da base de calculo das contribui¢cdes previdenciarias (Tema 1.100 de
repercussao geral), e, ainda, quanto a pretensdo de violacdo ao principio da
obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais (Tema 339 de repercussao
geral), e ndo admitiu o Extraordinario, em relacdo as demais questdes. Outrossim, negou
seguimento ao Recurso Especial, quanto a pretensao de ndo incidéncia das contribui¢cdes
previdenciarias e de terceiros sobre as verbas: horas extras (Tema 687), adicional noturno
(Tema 688), periculosidade (Tema 689) e salario-paternidade (Tema 740), e ndo admitiu 0
Especial, em relacdo as demais questdes.

Na sequéncia foram interpostos Agravos internos, 0s quais restaram
improvidos pelo Tribunal de origem, e, concomitantemente, Agravo em Recurso Especial,
este ultimo visando o processamento do Recurso Especial, especificamente em relacao
aos valores pagos a titulo de banco de horas e descanso semanal remunerado.

Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para negar
provimento ao Recurso Especial, ensejando a interposicao de Agravo interno.

Considerando que o recurso adequado contra a decisao proferida com base
no art. 1.030, |, b, do CPC/2015 é o agravo interno, ndo cabe ao STJ, no julgamento do
Agravo em Recurso Especial, interposto contra o ponto da decisdo que nao admitira o
Recurso Especial, conhecer da insurgéncia contra o ponto do decisum que negara
seguimento ao Recurso Especial, por conformidade do aco6rddo recorrido com
entendimentos do STJ, exarados no REsp 1.358.281/SP (Temas 687, 688 e 689) e no
REsp 1.230.957/RS (Tema 740), sob o rito de julgamento de recurso repetitivo.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL NEGADO EM RAZAO DE

POSICIONAMENTO FIRMADO EM REGIME DE RECURSO
REPETITIVO. INCABIVEL AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. ART. 166

DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
1. Constata-se que o Recurso Especial teve um ponto no qual o

seguimento foi negado em exame de admissibilidade, por estar o
acordao recorrido em harmonia com entendimento firmado no REsp
1.060.210/SC (Tema 355), submetido a sistematica dos recursos
repetitivos.

2. Nos termos expressos do art. 1.030, I, 'b' e § 2°, do CPC/2015, da
decisdao que inadmite o Recurso Especial interposto contra acdrdao
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gue esteja em conformidade com posicionamento exarado no regime
de julgamento de recursos repetitivos cabera, quanto ao ponto em
guestdo, Agravo Interno perante o Tribunal de origem.

3. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que I|he foi
apresentado.

4. Por fim, perquirir, nesta via estreita, a afronta ao art. 166 do CTN, sem
gue se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva
evitar a supressao de instancia. Incidéncia das Sumulas 211/STJ, 282 e 356
do STF.

5. Agravo em Recurso Especial conhecido para conhecer parcialmente do
Recurso Especial somente quanto a violacdo ao art. 1.022 do CPC e, nessa
parte, ndo provido" (STJ, AREsp 1.618.849/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO DO AGRAVO DO ART. 1.042 DO
CPC/2015. INADMISSAO DO APELO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Considerando que o recurso adequado contra decisdo proferida
com base no art. 1.030, |, b, do CPC/2015 ¢é o agravo interno, nao é
possivel conhecer dainsurgéncia contra a parte que nega seguimento
ao recurso quando suscitada em agravo em recurso especial.

2. No tocante a parte em que a insurgéncia foi inadmitida, ratifica-se que os
arts. 611 e 619 da CLT; 42 da Lei 6.435/1977; e 6°, § 1°, da LINDB nao
foram debatidos pelas instancias ordinarias, o que configura a auséncia do
indispensavel prequestionamento da matéria e atrai a incidéncia das
Sumulas 282 e 356/STF.

3. Quanto a interpretacdo do art. 3° paragrafo Unico, da Lei 108/2001,
constata-se que o dissidio jurisprudencial suscitado ndo foi demonstrado
conforme estabelecido nos arts. 1.029, Ill, 8 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ. A demonstracdo da divergéncia ndo se perfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acdérdao
recorrido e das decisGes apontadas como divergentes, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, o
gue nao foi feito na hipotese.

4. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.717.553/PR, Rel.
Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
30/11/2020).

Assim, no ambito deste Agravo em Recurso Especial, cabe ao STJ decidir
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unicamente sobre os pontos do Recurso Especial relacionados a alegada violacdo aos
arts. 489, 8 1°, 1V, 1.021, § 3°, e 1.022 do CPC/2015 e a discusséo sobre a incidéncia de
contribuigcbes previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de banco de horas e
descanso semanal remunerado.

Sem razéo, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo Tribunal de origem, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacao aos arts. 489, § 1°, IV, 1.021,
8§ 39 e 1.022 do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo da Apelacdo e do
acordao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente
e de modo completo, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Com efeito, ao manter a sentenca denegatoria do Mandado de Seguranca, 0
Tribunal de origem deixou consignado o seguinte entendimento, na ementa do acordao
da Apelagcdo: "Hora extra e respectivo adicional; banco de horas; adicionais: de
insalubridade, de periculosidade e noturno; descanso semanal remunerado;
salario-paternidade: ha incidéncia de contribuicao previdenciaria (cota patronal, SAT/RAT
e das destinadas a terceiros)"” (fl. 2.425e).

Quanto a alegada obscuridade consubstanciada na auséncia de discusséao,
na exordial, sobre o adicional de insalubridade, impende salientar que, na forma da
jurisprudéncia do STJ, "inviavel a apreciacdo por meio de embargos de declaracdo de
alegacao de julgamento ultra petita® (STJ, EDcl nos EDcl no REsp 363.900/GO, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 21/03/2005).
Com efeito, mutatis mutandis, "a possivel ocorréncia de julgamento extra petita nédo
caracteriza, por si mesmo, obscuridade. Ser obscuro significa falta de clareza ou de
intelegibilidade em alguma das proposi¢des lancadas no acordao. Seria necessario
demonstrar com o tdpico respectivo que o conceito ali emitido gera confusdo, nao se
permitindo discernir a mensagem transmitida pelo o6rgdo julgador" (STJ, REsp
768.275/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 29/05/2006).

Assim, o acordao da Apelacédo conta com motivacao suficiente e o Tribunal
de origem nédo deixou de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia,
permitindo, por conseguinte, a exata compreensdo e resolucdo da controvérsia, nao
havendo falar em descumprimento aos arts. 489, § 1° IV, 1.021, § 3° e 1.022 do
CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, n&o caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
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MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.
A propasito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALIACAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestagédo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliagdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatoério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliagdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes ndo lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria 0 revolvimento do arcabouco
fatico-probatdério colacionado aos autos, o que € vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha violagcdo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, I,
do CPC de 2015, pois ha fundamentacédo suficiente para amparar o
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acoérdéo recorrido.

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 0Onus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Simula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu néo
haver comprovacdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acordéao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensédo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéao
de embargos de declaracéo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacéao
de violacao ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
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CPC/2015, cumpre asseverar que o0 acOrdao recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acoérdéo
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensédo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio previdenciério
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge & competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, os
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em vicios de obscuridade ou omissdo, tampouco em auséncia de
fundamentacéo.

De outro lado, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido da incidéncia
de contribuicdes previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de banco de horas e
descanso semanal remunerado, como ilustram os seguintes precedentes:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. INCIDENCIA SOBRE BANCO DE HORAS E
TRABALHO REALIZADO AOS DOMINGOS E FERIADOS (NATUREZA
DE HORAS EXTRAS), EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. OMISSAO. CONTRADICAO
ENTRE A PARTE DISPOSITIVA DO JULGADO E A EMENTA.

1. A decisdo anterior ndo se manifestou quanto a incidéncia de
contribuic8o previdenciaria sobre o trabalho extraordinario realizado
sobre a rubrica banco de horas e aquele realizado aos domingos e
feriados. A Primeira Se¢cao/STJ, ao apreciar o REsp 1.358.281/SP (Rel.
Min. Herman Benjamin, Sessédo Ordinaria de 23.4.2014), aplicando a
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sisteméatica prevista no art. 543-C do CPC, pacificou orientagdo no
sentido de que incide contribuicdo previdenciaria (RGPS) sobre as
horas extras (Informativo 540/STJ).

2. De fato, houve contradicdo entre o dispositivo do voto e o item 9 da
ementa de fls. 1418-1419, e-STJ. Nao resta dlvida, pelos precedentes
apresentados, de que o recurso do particular deve ser desprovido. Diante do
exposto, acolho os Embargos de Declaracdo, com efeitos integrativos, para
alterar a ementa da deciséo de fls. 1418-1419, e-STJ. Onde se 1&: '9.
Recurso Especial provido', leia-se: '9. Recurso Especial nao provido'.

3. Embargos de Declaragdo acolhidos" (STJ, EDcl no REsp 1.581.122/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE HORAS EXTRAS, ADICIONAL
NOTURNO, FALTAS JUSTIFICADAS E BANCO DE HORAS. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende incidir Contribui¢cdo Previdenciaria
sobre os valores pagos a titulo de Horas Extras e Adicional Noturno.

2. Outrossim, quanto as verbas relativas as Faltas Justificadas e sobre o
Banco de Horas, também consolidou-se, na Se¢éo de Direito Publico
desta Corte, 0 entendimento de que incide a exacao sobre tais verbas.
3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 1.407.874/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/12/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. REPOUSO
SEMANAL REMUNERADO. CARATER REMUNERATORIO.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacgéo jurisdicional é
dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolugéo
das questbes abordadas no recurso.

2. A contribuicdo previdenciaria tem como regra de nao incidéncia a
configuragcdo de carater indenizatério da verba paga, decorrente da
reparacdo de ato ilicito ou ressarcimento de algum prejuizo sofrido pelo
empregado.

3. Insuscetivel classificar como indenizatério o descanso semanal
remunerado, pois sua natureza estrutural remete ao inafastavel
carater remuneratdrio, integrando parcela salarial, sendo irrelevante
gque inexiste a efetiva prestacdo laboral no periodo, porquanto
mantido o vinculo de trabalho, o que atrai aincidénciatributaria sobre
aindigitada verba.

Recurso especial improvido" (STJ, REsp 1.444.203/SC, Rel. Ministro
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HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A
CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
INCIDENCIA SOBRE O DESCANSO SEMANAL REMUNERADO E
FERIAS GOZADAS. PRECEDENTES.

1. O pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratéria e salarial,
nos termos do art. 148 da CLT, e integra o salario de contribuicdo (AgRg
nos EAREsp 138.628/AC, 12 Sec¢do, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de
18.8.2014; AgRg nos EREsp 1.355.594/PB, 12 Secao, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 17.9.2014).

2. A Segunda Turma/STJ, ao apreciar o REsp 1.444.203/SC (Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 24.6.2014), firmou entendimento no sentido
de que incide contribuicdo previdenciaria sobre o descanso semanal
remunerado, porquanto se trata de verba de carater remuneratério.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.475.078/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/10/2014).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE SE FIRMA EM
JURISPRUDENCIA ESCASSA, POREM DOMINANTE. VIOLACAO DO
ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. PRESERVACAO POR OCASIAO DO JULGAMENTO
DO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
REPOUSO SEMANAL REMUNERADO. INCIDENCIA.

1. A Segunda Turma/STJ, ao apreciar o REsp 1.444.203/SC (Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 24.6.2014), firmou entendimento no sentido
de que incide contribuicdo previdenciaria sobre o descanso semanal
remunerado, porquanto se trata de verba de carater remuneratério.

2. A configuracdo de jurisprudéncia dominante constante do art. 557 do
CPC prescinde de que todos os 6rgdos competentes em um mesmo
Tribunal tenham proferido deciséo a respeito do tema. Isso porque essa
norma é inspirada nos principios da economia processual e da razoavel
duracdo do processo e tem por finalidade a celeridade na solucdo dos
litigios. Assim, se o Relator conhece orientacdo de seu érgao colegiado,
desnecessario submeter-lhe, sempre e reiteradamente, a mesma
controvérsia.

3. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no artigo 557 do
CPC fica superada com a reapreciacao do recurso pelo 6rgéo colegiado, na
via de agravo regimental.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.480.162/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/11/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE,
AS HORAS EXTRAS E O RESPECTIVO ADICIONAL, O REPOUSO
SEMANAL REMUNERADO, O ADICIONAL NOTURNO, O ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE E O ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.

1. A Secao de Direito Publico do STJ, por ocasiao do julgamento do REsp
1.230.957/CE, no rito do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento de
que a contribuicdo previdenciaria incide sobre os valores pagos a titulo de
salario-maternidade.

2. Em relagdo ao repouso semanal remunerado, a Segunda Turma, ao
apreciar o REsp 1.444.203/SC, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
24.6.2014, firmou entendimento no sentido de que tal verba sujeita-se
aincidéncia de contribuicdo previdenciaria. Na mesma linha: AgRg no
REsp 1.475.078/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28.10.2014.

3. Quanto ao adicional de insalubridade, a jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de que tal verba integra o conceito de remuneracdo e se sujeita a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Precedente: AgRg no REsp
1.476.604/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 5.11.2014.

4. No que tange ao adicional por tempo de servico, a orientacdo desta Corte
é firme no sentido de que o0 mesmo se sujeita a incidéncia da contribuicao
previdenciaria. A propésito; REsp 1.208.512/DF, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 1.6.2011; e AgRg no REsp 1.030.955/RS,
Rel. Ministro Francisco Falc&o, Primeira Turma, DJe 18.6.2008.

5. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.358.281/SP,
processado nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, firmou a
compreensdo no sentido de que incide contribuicdo previdenciaria (RGPS)
sobre as horas extras e o respectivo adicional, e sobre os adicionais noturno
e de periculosidade (Informativo 540/STJ).

6. Agravo Regimental nao provido" (STJ, AgRg no REsp 1.486.894/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE,
AS HORAS EXTRAS E O RESPECTIVO ADICIONAL, O REPOUSO
SEMANAL REMUNERADO, O ADICIONAL NOTURNO, O ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE E O ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. FERIAS
GOZADAS. TERCO DE FERIAS.

1. A Secao de Direito Publico do STJ, por ocasidao do julgamento do REsp
1.230.957/CE, no rito do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento de
gue a contribuicdo previdenciaria incide sobre os valores pagos a titulo de
salario-maternidade.

2. Em relacdo ao repouso semanal remunerado, a Segunda Turma, ao
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apreciar o REsp 1.444.203/SC, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
24.6.2014, firmou entendimento no sentido de que tal verba sujeita-se
a incidéncia de contribuicao previdenciaria. Na mesma linha: AgRg no
REsp 1.475.078/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28.10.2014.

3. Quanto ao adicional de insalubridade, a jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de que tal verba integra o conceito de remuneracédo e se sujeita a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Precedente: AgRg no REsp
1.476.604/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 5.11.2014.

4. A orientacao do STJ é firme no sentido de que o adicional por tempo de
servico se sujeita a incidéncia da contribuicdo previdenciaria. A propdsito:
REsp 1.208.512/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
1.6.2011; e AgRg no REsp 1.030.955/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéao,
Primeira Turma, DJe 18.6.2008.

5. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.358.281/SP,
processado nos termos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, tem a
compreensdo de que incide contribuicdo previdenciaria (RGPS) sobre as
horas extras e o respectivo adicional, e sobre os adicionais noturno e de
periculosidade (Informativo 540/STJ).

6. O pagamento de férias gozadas possui hatureza remuneratoria e salarial,
nos termos do art. 148 da CLT, e integra o salario de contribuicéo.

7. O STJ pacificou o entendimento de que nao incide contribuicdo
previdenciaria sobre o adicional de 1/3 (um terco) de férias, dada sua
natureza indenizatéria, ainda que se trate de empregado sujeito ao Regime
Geral de Previdéncia Social - RGPS (REsp. 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJE 17.3.2014, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC
e Res. 8/STJ).

8. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.515.041/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE: ADICIONAL NOTURNO, DE
INSALUBRIDADE, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS, FERIAS
GOZADAS, SALARIO-MATERNIDADE E REPOUSO SEMANAL
REMUNERADO.

1. O STJ consolidou a orientagcdo de que integram o conceito de
remuneracdo, sujeitando-se, portanto, a contribuicdo previdenciaria o
adicional noturno, de insalubridade e de periculosidade pagos pelo
empregador. Nesse sentido: REsp 1.313.266/AL, Rel. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 5.8.2014, AREsp 69.958/DF, Rel. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 20.6.2012 e EDcl no REsp 733.362/RJ, Rel.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14.4.2008.

2. Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica entende que incide
contribuicdo previdenciaria sobre salario-maternidade, horas extras e férias
gozadas, por possuirem natureza remuneratéria. Incidéncia da Sumula
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83/STJ.

3. Na esteira do entendimento firmado nesta Corte, 'insuscetivel
classificar como indenizatério o descanso semanal remunerado, pois
sua natureza estrutural remete ao inafastavel carater remuneratério,
integrando parcela salarial, sendo irrelevante que inexiste a efetiva
prestacdo laboral no periodo, porquanto mantido o vinculo de
trabalho, o que atrai a incidéncia tributaria sobre a indigitada verba'
(STJ, REsp 1.444.203/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 24/6/2014).

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.698.229/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/11/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3 DO STJ. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. REPOUSO SEMANAL REMUNERADO. ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO E SOBREAVISO. INCIDENCIA.
PRECEDENTES.

1. Esta Corte ja se manifestou no que concerne ao descanso semanal
remunerado (REsp 1.444.203/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 24.6.2014) no sentido de que tal verba sujeita-se a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Por outro lado, na linha da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, configurado o carater permanente ou
a habitualidade da verba recebida, bem como a natureza remuneratoria da
rubrica, incide contribuicdo previdenciaria sobre adicional de sobreaviso,
prémios, gratificacdes, ai incluido adicional de tempo de servico (EDcl no
AgRg no REsp 1.481.469/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 24/02/2015, DJe 03/03/2015).

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.380.226/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/04/2019).

"TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. DECIMO
TERCEIRO. DECIMO TERCEIRO PROPORCIONAL AO AVISO
PREVIO INDENIZADO. ADICIONAIS. NOTURNO, PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE. DESCANSO SEMANAL REMUNERADO.
INCIDENCIA.

1. O STJ, em sede de julgamento de recursos repetitivos, consolidou o
entendimento de que a contribuicdo previdenciaria incide sobre os adicionais
noturno, de periculosidade e de insalubridade, bem como sobre o
décimo-terceiro salario.

2. As Turmas que integram a Primeira Se¢do do STJ sedimentaram a
orientacdo de que incide contribuicdo previdenciaria patronal sobre o
décimo terceiro salario proporcional ao aviso prévio indenizado e
sobre o descanso semanal remunerado. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.475.415/SP, Rel.
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Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/10/2020).

No caso, ao consignar que as verbas pagas pelas impetrantes, a titulo de
"banco de horas, integram a remuneracdo do empregado, posto que constituem
contraprestacdo devida pelo empregador por imposicdo legal em decorréncia dos
servigos prestados pelo obreiro em razdo do contrato de trabalho, motivo pelo qual
constituem salario-de-contribuicdo para fins de incidéncia da exacéo prevista no art. 22, |,
da Lei 8.212/91" (fl. 2.417e), bem como que "é do entendimento da C. Segunda Turma
deste E. Corte a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as verbas pagas pelo
empregador aos empregados a titulo de descanso semanal remunerado - DSR" (fl.
2.422€), o Tribunal de origem decidiu tais questdes em consonancia com o0s supracitados
precedentes do STJ.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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