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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2055421 - DF (2023/0031222-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADOS : ADRIANA ASTUTO PEREIRA - RJ080696

THIAGO DRUMMOND DE PAULA LINS - RJ123483
PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

FERNANDA DUARTE ESTEVES - RJ190016
LEONARDO SARMET MOREIRA UCHOA - RJ233947

AGRAVADO : NEOENERGIA DISTRIBUICAO BRASILIA S.A.

OUTRO NOME : CEB DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADO : ENY ANGE SOLEDADE BITTENCOURT DE ARAUJO - BA029442
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. COMPARTILHAMENTO DE
INFRAESTRUTURA. PONTOS DE FIXACAO EM POSTES. LITISCONSORCIO
PASSIVO. ENCERRAMENTO DO VINCULO CONTRATUAL. RETIRADA DOS
CABEAMENTOS. REDE ELETRICA. INTERPRETAGCGAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA. OFENSA A RESOLUGCAO. VIOLAGAO
REFLEXA A LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 518/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de i) declarar o
litisconsércio passivo necessario; e i) encerramento do vinculo contratual com a
retirada dos cabeamentos da rede elétrica, demandaria interpretacdo de clausula
contratual e revolvimento de matéria fatica, o que ¢é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos débices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

IV — Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, o conceito
de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicdo da Republica,
deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de
Tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justica.

V — No caso, a analise da controvérsia implica no verificagdo do aspecto temporal do
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contrato de compartilhamento em relagcado a Resolugdo Conjunta da ANEEL/ANATEL n.
04/2014.

VI — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 08/08/2023 a 14/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de agosto de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletrénico VDA37930860 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 15/08/2023 14:02:40
Codigo de Controle do Documento: bd6586e9-24a4-4106-b549-fec34614dd04



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2055421 - DF (2023/0031222-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADOS : ADRIANA ASTUTO PEREIRA - RJ080696

THIAGO DRUMMOND DE PAULA LINS - RJ123483
PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

FERNANDA DUARTE ESTEVES - RJ190016
LEONARDO SARMET MOREIRA UCHOA - RJ233947

AGRAVADO : NEOENERGIA DISTRIBUICAO BRASILIA S.A.

OUTRO NOME : CEB DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADO : ENY ANGE SOLEDADE BITTENCOURT DE ARAUJO - BA029442
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. COMPARTILHAMENTO DE
INFRAESTRUTURA. PONTOS DE FIXACAO EM POSTES. LITISCONSORCIO
PASSIVO. ENCERRAMENTO DO VINCULO CONTRATUAL. RETIRADA DOS
CABEAMENTOS. REDE ELETRICA. INTERPRETAGCGAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA. OFENSA A RESOLUGCAO. VIOLAGAO
REFLEXA A LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 518/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de i) declarar o
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contrato de compartilhamento em relagcado a Resolugdo Conjunta da ANEEL/ANATEL n.
04/2014.

VI — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de
omissao no acordao recorrido; (i) necessidade de reexame de fatos e provas, além de
clausulas contratuais, para alterar o entendimento do tribunal acerca da integragdo da
Ol MOVEL S/A como litisconsorte passivo necessario e quanto ao encerramento do
vinculo contratual, atraindo o entendimento das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribuna
de Justica; (iii) incidéncia da Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, que ha contradicdo nao dirimida pelo
tribunal de origem, especialmente quanto ao fato de que o reconhecimento de que a Oi
movel seria litisconsorte passiva necessaria impde o reconhecimento do 6nus da
recorrida em inclui-la no polo passivo da agao, requerendo sua citagao.

Aduz, ainda, que “Tal contradicdo, em conjunto com diversas outras
omissdes e contradicdes indicadas no capitulo 1V, deixam indene de duvidas que o
Acdérdao Recorrido ndo dirimiu adequadamente as questdes trazidas pela Recorrente,
sendo portanto, nesse ponto, manifestamente admissivel o Recurso Especial” (fl.
1.176e)

Assinala que “todos os fatos necessarios ao julgamento da lide ja estéao
postos no v. Acérddo Recorrido, e todas as premissas faticas ja se encontram
delineadas pelas instancias ordinarias, ndo havendo que se falar na necessidade de
reexame de prova, nem tampouco de interpretagéo contratual, o que afasta a incidéncia
das Sumulas n° 5 e7 do STJ ao presente caso. Portanto, ndo havendo reanalise de
fatos ou provas, nem interpretacdo de clausula contratual, mas tdo somente a
necessidade de anulagao/invalidacdo do v. Acérdao Recorrido pela desconsideracao
dos dispositivos legais aplicaveis ao caso em apre¢o, ndao ha duvidas sobre a
necessidade de conhecimento desse recurso” (fl. 1.180e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a

decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
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colegiado.
Transcorreu in albis o prazo para impugnagao (certidao de fl. 1.227e).

E o relatério.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer ajuizada pela CEB
DISTRIBUICAO S/A em face da Recorrente, objetivando fosse declarado o direito da
autora de sustar os servicos mediante imediata retirada dos cabos e pontos de fixagao;
condenar a ré ao ressarcimento de danos materiais pelos servicos na retirada de seus
elementos nos postes de compartilhamento, a ser apurado em liquidagao de sentenca.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido (fls. 450/453e),
integrada (fls. 527/528e):

Diante do exposto, e decidindo o processo com resolugdo de mérito, nos
termos do art. 487, inciso |, do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial
para condenar a ré a obrigacdo de fazer consistente na retirada de seu
cabeamento da rede elétrica da autora, no prazo de 60 (sessenta) dias, a
contar da data da intimac&o da ré desta decisao, bem como determinar que
esta se abstenha de instalar novos cabos e pontos de fixacdo na sobredita
rede, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a cada
comprovado descumprimento.

Caso nédo cumprida a obrigagéo fixada na sentenga no prazo estipulado, fica
a autora autoriza da promover a remog¢do dos equipamentos, com o
ressarcimento dos gastos para efetivacdo da medida mediante liquidagéo,
nos termos do art. 816 do CPC c/c art. 8° da Resolugdo 797/2017 da
ANEEL.

Em virtude da sucumbéncia condeno a autora ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC.

O Tribunal de origem deu parcial provimento aos apelos das rés, para
acolher a preliminar e declarar o litisconsércio passivo necessario, determinando a
integracdo da Ol MOVEL S/A (fls. 692/729¢).

Os Recorrentes apontam omissao ndo sanada no acoérdao recorrido, quanto
ao pedido subsidiario apresentado em sede de apelagao "consistente no afastamento
da parte da sentengca combatida em que estabeleceu o prazo de 60 (sessenta) dias
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para o cumprimento da obrigacdo de fazer e que fixou a multa por seu
descumprimento” e que a penalidade “incidisse somente uma vez ou que fosse
arbitrado um teto para o valor a ser cobrado” (fls. 914/950e).

Narram, ainda, vicios de integragéo (fls. 914/950e):

40. Afinal, se o Tribunal de origem ndo examina relevantes argumentos de
defesa das partes, e mesmo se obstina a isso, derivando, dai julgamento
incompleto e lacunoso, e se esses erros sdo decisivos para o resultado da
lide, é evidente que o julgamento é nulo, e que essa questdo, longe de
esbarrar no oObice do enunciado n° 7 da Sumula dessa e. Corte,
consubstancia, bem antes, matéria aferivel na via especial.

41. Isso porque, mais do que tudo, incumbe a essa e. Corte exercer o
controle de legalidade acerca da interpretacdo dada pelos Tribunais locais
aos dispositivos infraconstitucionais, bem como ao modo como é prestada a
tutela jurisdicional. Algo, inclusive, de evidente interesse e repercusséo
nacional. Do contrario, os Tribunais locais poderiam definir, a revelia da
Justica Nacional, prestada pelos tribunais de superposi¢cdo, o conteudo
hermenéutico de normas de indole federal, bem como o modus como o
Estado presta e deve prestar a tutela jurisdicional que a Constituicdo
Federal assegurou a todos.

42. Sendo assim, os Recorrentes confiam que sera dado provimento a este
recurso especial, anulando-se o v. acérddo de ID. n° 27139012,
complementado pelo v. acérdéo de ID.

n°® 36699519, para que seja proferido outro com o enfrentamento das
questbes aqui suscitadas, ja que, em manifesto error in procedendo, deixou
o e. Tribunal a quo de se manifestar sobre questbes de suma relevancia
para a justa composi¢ao da lide, violando, assim, o art. 1.022, | e Il do CPC
ao incorrer nos seguintes vicios, expostos abaixo:

(...)

43. O v. acordédo recorrido reconheceu expressamente a existéncia de
litisconsorcio passivo necessario entre a Oi Movel S.A. e a Oi S.A., “uma
vez que a Autora requereu, com empresa afiliada a Ré, a reqularizagdo do
contrato, resta devidamente demonstrada a equivaléncia da relagdo juridica
material entre ambas as Requeridas para com a Requerente, o que atrai a
segunda hipotese prevista no art. 114 do CPC/15”.

44. No entanto, contraditoriamente o v. acérddo manteve a revelia
decretada pelo Juizo de 12 instancia, pois “o intuito de a nova Requerida ter
voluntariamente comparecido aos autos é tdo somente o de esquivar a Ré
principal da declaragédo da revelia, a incidéncia da hipotese excepcional
prevista no art. 345 do CPC/15 faria as Rés beneficiarem-se da propria
torpeza e da falta de cooperacdo processual, o que viola a boa-fé exigida
dos litigantes e ndo pode ser permitido pelo Poder Judiciario”.

45. A contradicdo é evidente, eis que, reconhecido que a Oi Mobvel é
litisconsorte passiva necessaria, ndo poderia o v. acordao recorrido nao ter
reconhecido, por consequéncia, que era 6nus da Recorrida inclui-la no polo
passivo da agéo e requerer a sua citagéo.

46. Além disso, o v. acorddo foi também contraditério e omisso ao
desconsiderar que o art. 345, I, do CPC tem aplicagdo cogente, quando
reconhecida a existéncia de litisconsorcio passivo necessario. Ndo ha, pois,
na norma legal, margem de discricionariedade para a aplicagdo ou ndo do
art. 345, do CPC, a depender do entendimento e conveniéncia do
magistrado 47. Ndo fosse suficiente, o v. acérddo recorrido omitiu-se sobre
o disposto no art.

239, §1°, do CPC, segundo o qual o prazo para apresentagdo de
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contestagcdo comeca a fluir do comparecimento espontdneo do réu.

48. Portanto, se o v. acordéo recorrido reconheceu que a Oi Moével nao foi
citada, comparecendo espontaneamente a lide e apresentando sua
contestagdo na mesma oportunidade — ou seja, dentro do prazo — mesmo
se a Oi S.A. fosse considerada revel, a Oi Mdvel jamais poderia ser afetada
pela revelia de empresa diversa.

(...)

51. Outro ponto sobre o qual o v. acdrdao recorrido foi omisso, diz respeito a
incidéncia do art. 349 do CPC, segundo o qual “ao réu revel sera licita a
produgéo de provas, contrapostas as alegagbes do autor, desde que se faga
representar nos autos a tempo de praticar os atos processuais
indispensaveis a essa producdo.” 52. E as Recorrentes, valendo-se deste
pressuposto e conforme autorizado pela propria decisdo acostada ao ID
65812952, requereram, tempestivamente, a produg¢do de prova documental
suplementar e prova pericial (IDs 24714018 e 24714020), de modo que ndo
ha duvidas de que se fizeram “representar nos autos a tempo de praticar os
atos processuais indispensaveis a essa produg¢édo.” 563. Contudo, o pedido
de provas formulado pelas Recorrentes foi rejeitado, ja quando da prolagcdo
da sentenga, sob o unico argumento de que as Embargantes seriam revéis,
contrariando o art. 349 do CPC, o qual, como visto, permite ao réu produzir
provas, mesmo se revel fosse.

54. Assim, ao deixar de reconhecer o cerceamento de defesa suscitado
pelas Recorrentes em seus recursos de apelagédo, o v. acorddo recorrido foi
omisso quanto ao art. 349 do CPC, o qual permite ao réu produzir provas,
mesmo se revel fosse.

(...)

55. O v. acordédo recorrido também incorreu, d.m.v., em contradicéo,
omissdo e premissa fatica equivocada no que se refere a manutengao da
obrigacdo de retirada de toda a infraestrutura das Recorrentes junto aos
postes da CEB, em razdo do encerramento da vigéncia contratual.

56. Sobre o tema, assinalou o v. acoérdao que “o art. 73 da Lei Geral das
Telecomunicagbes, embora estabeleca o direito das empresas de
telecomunicacdo a utilizacdo dos postes controlados por prestadores de
servigos publicos de forma néo discriminatoéria, ndo autoriza tais empresas a
utilizarem bens e servicos como queiram, inclusive sem respaldo
contratual”.

57. Contudo, ao contrario do disposto no v. acorddo, as Recorrentes néo
pretendem utilizar-se dos “bens e servicos como queiram, inclusive sem
respaldo contratual”. Além disso, também néo se pode falar “mesmo ciente
de que a vigéncia contratual se encerraria em margo/2017, ndo resguardou
— a si mesma nem aos usuarios do servico por ela prestado — das
consequéncias advindas do termo final da relagéo juridica com a CEB”.

58. Tem-se, aqui, duas premissas faticas equivocadas, na medida em que,
como reconhecido no proprio v. acordao recorrido, a Oi S.A. ajuizou agéo
judicial com o objetivo especifico de definir o valor a ser pago pelo uso da
infraestrutura, tendo em vista a auséncia de acordo comercial quanto aos
termos para celebragcdo de um novo contrato de compartilhamento, julgada
improcedente, sob a equivocada alegagcdo de que o anterior contrato de
compartilhamento teria sido prorrogado tacitamente.

63. Outra premissa equivocada verificada no v. acordao recorrido diz com a
afirmagdo de que os cabos das Recorrentes deveriam ser retirados para
possibilitar a instalagéo de cabos de outras empresas.

64. Nesse sentido, o v. acérddo omitiu-se quanto ao fato de a Recorrida
nunca ter alegado que a ocupag¢éo de cabos das Recorrentes impedia a
ocupacgéo de terceiros, bem como que o contrato anteriormente celebrado
entre as partes ja previa expressamente que a ocupagdo nunca foi feita de
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forma exclusiva.

65. Assim, impositivo que seja corrigida a premissa equivocada e suprida a
omissédo acima destacada, na medida em que a ocupagédo de cabos das
Recorrentes ndo impede a instalagdo de cabos por outras empresas de
telecomunicagbes, ndo se justificando a retirada de seus cabos por esse
motivo.

(...)

66. O v. acdérdado recorrido ndo considerou ainda os impactos da decisdo
que determinou a retirada de todo o cabeamento instalado na infraestrutura
da CEB aos mais de 125 mil consumidores das Recorrentes, igualmente
omitindo-se sobre o art. 20 da LINDB, segundo o qual ‘nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas
da deciséo.”.

67. Néo fosse suficiente, o v. acorddo também ndo considerou que as ja
graves consequéncias da determinagdo de retirada de cabos foram
potencializadas pelo exiguo prazo concedido para essa extraordinaria
medida, de apenas 60 dias. Até mesmo porque as Recorrentes ndo podem
simplesmente promover a retirada de cabos, sendo necessaria a realizagdo
de profundas intervengbes em toda a sua rede instalada no Distrito Federal,
com providencias que sequer dependem apenas das Recorrentes (séo
necessarias, por exemplo, autorizagbes de 6rgdos governamentais para a
realizagdo de obras e interdigbes de ruas).

68. Ate mesmo porque as Recorrentes ndo podem simplesmente promover
a retirada de cabos, mas precisariam transp6-los para outra estrutura fisica,
sob pena de deixar seus milhares de usuarios sem acesso aos servicos de
telecomunicacgées.

69. Nesse sentido, nunca €& demais destacar que o0s servicos de
telecomunicagbes prestados pelas Recorrentes s&o considerados pela
legislagdo como servigos essenciais e que, portanto, ndo podem ser
interrompidos (art. 10, VII, da Lei Federal n. 7.783/89, art. 3° VI, do Decreto
Federal n°® 10.282/20 e art. 22 do CDC).

In casu, verifica-se que, ao prolatar o acérdao que apreciou os embargos de
declaracédo o tribunal de origem enfrentou a controvérsia no sentido de que
(fls.890/910e):

1. Da omissdo do v. acorddo embargado sobre o pedido subsidiario
apresentado em sede de apelacéo.

De fato, compulsados os autos, observa-se ter sido formulado pedido
subsidiario nas razbes dos apelos interpostos pelas Rés (IDs 24714058 e
24714056), consistente no afastamento da parte da sentenga combatida em
que estabeleceu o prazo de 60 (sessenta) dias para o cumprimento da
obrigacdo de fazer e que fixou a multa por seu descumprimento. Ainda no
tocante a penalidade, requereu-se que essa incidisse somente uma vez ou
que fosse arbitrado um teto para o valor a ser cobrado.

Com efeito, apesar de ter sido ressaltado no voto condutor do decisum a
aquiescéncia as mesmas conclusées expostas na sentenga recorrida, no
sentido de que “considerando que o contrato vigorou até 01/03/2017 e ndo
ha noticia de que tenha sido renovado o pacto nos termos previamente
estabelecidos, ndo ha mais vinculo contratual que assegure a ré a
continuidade do uso dos postes. Portanto, é forcoso reconhecer o direito da
autora de encerrar o compartilhamento da infraestrutura e exigir a retirada
dos equipamentos da ré de suas redes, assim como de obstar novo uso
pela ré sem que esteja amparada por contrato” (ID 24714038), ndo houve
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analise expressa do pleito das Rés acima mencionado.
O acordéo recorrido manteve a sentenga combatida nos apelos na integra,
inclusive com mencgéo textual de que o contrato entabulado entre as partes
ndo mais estaria em vigéncia desde margo/2017 e que, diante da
inexisténcia de renovacdo, seria direito da Autora colocar fim ao
compartilhamento da infraestrutura dela exigindo a retirada dos
equipamentos das Rés, consoante previamente pactuado. Ressaltou-se,
ainda, a inescusavel auséncia de planejamento das Requeridas em relagdo
as consequéncias oriundas do encerramento da relagéo juridica entre as
partes.
Nesse panorama, bem analisados os autos, verifico ndo haver suporte fatico
e probatério para conferir embasamento ao requerimento das Rés de
afastar o prazo fixado em sentenca para a retirada do cabeamento a elas
pertencentes da rede elétrica da Autora e de imposicdo da multa por
descumprimento da referida obrigagdo de fazer, nos termos arbitrados, de
maneira razoavel, pelo d. Juizo de origem.
Observo, todavia, que este esclarecimento ndo possui o conddo de
modificar o julgado, prestando-se, tdo somente, a explicitar os fundamentos
ja langados no decisum, logicamente neles implicitos.
2. Dos demais vicios apontados. Em relagcdo aos demais vicios elencados
na peticdo dos aclaratorios, em que pesem as alegagbes das Embargantes,
o0 acordao proferido por esta eg. Turma Civel analisou a controvérsia
utilizando-se de fundamentagdo expressa, clara e coerente, tendo se
manifestado expressamente sobre os pontos objeto de insurgéncia.
Quanto a incidéncia dos efeitos da revelia declarada na origem, na
oportunidade do julgamento, foi consignado que:
“[...] resta nitido que o intuito de a Oi Mdvel ter voluntariamente
comparecido aos autos é tdo somente o de esquivar a Oi S/A da
declaracédo da revelia, ja realizada no feito e ja conhecida pela
defesa técnica quando da apresentacao da contestacao.
Sob esse prisma, considero que o afastamento dos efeitos da
revelia pelo reconhecimento do litisconsércio passivo necessario
resultaria em um grande beneficio da Requerida revel sobre a
prépria desidia dela para com a regular tramitagao do feito.
Tal resultado confronta diretamente os principios processuais de
que “ninguém pode se beneficiar da propria torpeza” (nemo
auditur propriam turpitudinem), bem como o da cooperagao e o
da boa-fé, previstos nos arts.
5° e 6° do CPC/15, que transcrevo:
“‘Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.
“Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre Si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito
justa e efetiva”.
Deve-se ter em mente que a previsdo normativa de que os
efeitos da revelia sdo afastados pela contestacado ofertada pelo
litisconsorte necessario é uma benesse processual cuja
finalidade é garantir que a parte que também é atingida pelo
resultado da demanda nao seja prejudicada pela desidia ou
inércia daquele que, embora regularmente citado, ndo contestou
a acao.
Essa finalidade ndo pode ser deturpada para possibilitar que
partes pertencentes ao mesmo grupo econdmico, patrocinadas
pelo mesmo escritorio de advocacia e apresentando exatamente
0s mesmos argumentos de defesa fujam dos efeitos da revelia
pelo simples fato de que o Autor, ao ajuizar o feito, incluiu
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apenas uma delas.
E nitido, no caso em exame, que Oi Mdvel e Oi S/A, malgrado
sejam pessoas juridicas inscritas em diferentes CNPJs, atuam
como se fossem uma sO, seja sob a 6tica dos vinculos
contratuais com a CEB, seja sob a da atuagéo processual neste
feito,b em que uma se Ilimita a reproduzir a mesma
fundamentagéo da outra, inclusive com palavras idénticas.
Portanto, diante dessa particularidade da lide, considero
adequada a formacgao de litisconsércio passivo necessario entre
as empresas, mas afasto a excecgao prevista no art. 345, |, do
CPC/15, sob pena de as Rés beneficiarem-se da propria torpeza
e obterem vantagem processual indevida, que afronta a boa-fé
exigida dos litigantes.
Mantenho, assim, a presuncdo de veracidade sobre as
alegacdes de fato formuladas pela Autora, na esteira do que
determina o art. 344 do CPC/15.
Porém, em raz&o do litisconsoércio entre as partes, analiso ambos
os recursos, ante a reforma da exclusdo da Ré Oi Mével S/A do
feito, determinada nar. sentenca.
Registro ainda que o caso concreto tampouco faz atrair a
excecao prevista nos demais incisos (Il a IV) do art.
345 do CPC/15, pois, ao contrario do alegado, o litigio ndo versa
sobre direitos indisponiveis (inciso IlI), uma vez que a
controvérsia cinge-se ao cumprimento das obrigacdes
contratuais previstas no Contrato de Compartilhamento de
Infraestrutura (ID 24713990).
Da mesma forma, a peticdo inicial cumpriu todos os requisitos,
incluida a juntada do contrato e da notificagao extrajudicial, razao
pela qual ndo ha falar em instrumento essencial ndo colacionado
ao feito (inciso Ill).
Por fim, as alegacdes de fato da Autora tanto sdo verossimeis e
consonantes as provas dos autos que o pleito autoral foi julgado
procedente pelo d. Juizo sentenciante, o que também afasta a
hipétese excepcional prevista no inciso IV do art. 345 do
CPC/15” (ID 26495004).
Ja por ocasido do julgamento do mérito dos apelos, frisou-se que, embora o
servico de telefonia movel prestado pelas Rés seja de grande relevéancia
para a populacdo em geral, as Recorrentes ndo detém monopodlio de uso
sobre a infraestrutura até entdo oferecida pela CEB, de modo que,
inadimplido ou vencido o contrato, nada impede que os pontos de fixagdo
nos postes sejam transferidos a outras empresas que também atuam no
mercado de telefonia, mediante outras negociagbes a serem feitas com a
estatal.
Concluiu-se naquela assentada que, ainda que a retirada do cabeamento da
Oi pudesse vir a prejudicar aqueles que utilizam os servicos dessa
prestadora, trata-se de medida regular decorrente da finalizagdo do contrato
e, por isso, ja era esperada pelas Rés, que, mesmo ciente de que a vigéncia
contratual se encerraria em margo/2017, ndo resguardou — a si mesma nem
aos usuarios do servigo por ela prestado — das consequéncias advindas do
termo final da relagéo juridica com a CEB.
Ademais, salientou-se néo ter havido acordo sobre os termos de renovagéao
do ajuste entre as partes, até mesmo porque a pretensao revisional da Oi foi
julgada improcedente nos autos do processo n° 0709511-
28.2018.8.07.0018, consequentemente, a vigéncia contratual se encerrou
quando do término dos 60 (sessenta) meses inicialmente previstos.
Nesse contexto, considerando as particularidades do feito, sobretudo o
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indeferimento do pleito revisional no processo n° 0709511-28.2018 e a
auséncia de impugnacdo especifica a consideragdo do d. Juizo de que a
vigéncia contratual efetivamente encerrou-se ao término dos 60 (sessenta)
meses estipulados, concluiu-se por operado o encerramento do vinculo
contratual entre as partes e pelo 6nus das Rés de retirarem os cabeamentos
estabelecidos na rede elétrica da Autora.

Registrou-se, ademais, relativamente a alegacdo das Rés no sentido de que
o compartilhamento de infraestrutura seria uma obrigatoriedade legal - razdo
pela qual ndo poderia ser extinto de pronto pelo simples encerramento do
vinculo contratual - que a legislagdo de regéncia apenas estabelece o direito
das empresas de telecomunicacdo a utilizagdo dos postes controlados por
prestadores de servigos publicos de forma n&o discriminatoria, em pregos e
condicbes razoaveis, e que, de forma alguma, os dispositivos legais
pertinentes ao tema autorizam tais empresas a utilizarem os bens e servigos
da forma como queiram, inclusive sem respaldo contratual.

Assim, como se constata, a pretensado declaratéria merece apenas parcial
acolhimento, pois ausentes os demais vicios alegados a justificar a corregdo
ou a complementagdo do decidido pelo Colegiado, uma vez que as
questées devolvidas a exame foram devidamente analisadas em
consonancia com o0s argumentos trazidos aos autos pelas partes, decidindo
dentro dos limites do objeto do feito.

Em verdade, a partir das razées recursais, infere-se que as Embargantes
pretendem, de forma geral, rediscutir os fundamentos do acérdao atacado, o
que ndo se coaduna com a estreita via dos Declaratorios.

Impende salientar, ademais, que a contradigdo que autoriza o manejo dos
Embargos de Declaragédo é somente aquela constatada internamente, ou
seja, entre partes do julgado que conflitam entre si, situacdo essa ndo
verificada na fundamentagéo declinada no acérddo embargado.

Dessa forma, as conclusées exaradas no v. acorddo, ainda que n&o
espelhem os pleitos das Recorrentes, ndo podem servir de motivo para a
oposicdo dos Embargos Declaratérios quando a intengdo seja perseguir a
reapreciacdo do r. julgado.

Insatisfeitas com a resolugdo dada as Apelacbées por elas interpostas,
compete as Embargantes manejar os recursos extraordinarios cabiveis a fim
de reformar o decidido, adequando-o aos entendimentos que reputam
corretos.

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigcdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se

considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugédo ou a parafrase de ato
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normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ag¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
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Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g.

Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdaes, DJe de
24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas ao STJ para permitir a abertura da
instancia especial.

Assim, este Tribunal Superior apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria, nos moldes do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
se alegada e reconhecida a violagado ao art. 1.022 do estatuto processual, 0 que nao
ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
Sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, ftrata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgdo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, ap6s a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. N&o tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
Julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
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ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...) VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017). ]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPAGAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CpNDOMI'NIO - CABIMENTO - PRESCRICAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...) 04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordéo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(...) 06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

De outra parte, a Corte de origem, a partir do exame das clausulas do
contrato e, ainda, apds minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos,
concluiu por parcial provimento aos apelos das rés, para acolher a preliminar e declarar
o litisconsércio passivo necessario, determinando a integracdo da Ol MOVEL S/A (fls.
692/729e¢):

2. Da preliminar de cerceamento de defesa pela inversdo do énus da prova
Nas razbées recursais (IDs 24714056 e 24714058), as Rés/Apelantes
suscitam preliminar de nulidade da r. sentenga por cerceamento de defesa,
ante a inversdo do 6nus da prova deferida no decisum.

Transcrevo o argumento da Recorrente (ID 24714056, pag. 8):

(...)

Sem razéo.

A defesa técnica das Apelantes, a despeito de fazer mengéao ao instituto da
inversdo do 6nus da prova, pretende, em verdade, insurgir-se contra a
aplicacdo dos efeitos da revelia.

Ocorre que, embora a Ré Oi S/A tenha sido considerada revel, ndo houve
qualquer determinacdo de inversdo do O6nus da prova, apenas foram
consideradas presumidamente verdadeiros os fatos alegados pela parte
Autora, em conformidade com o previsto no art. 344 do CPC/15.

Verifico que o d. Magistrado apreciou devidamente o conjunto probatorio do
feito, inclusive adentrou nas especificidades das clausulas contratuais, o
que chancela que o 6nus da prova foi aplicado em consonéncia com a
legislagc&o processual civil.

Diante da inexisténcia do cerceamento de defesa alegado pelas
Recorrentes, rejeito a preliminar.

3. Da preliminar de nulidade da r. sentenga que acolheu os Embargos de
Declaragdo As Rés/Apelantes suscitam também preliminar de nulidade dar.
sentenga que acolheu os Embargos de Declaragdo opostos pela Autora
com efeitos infringentes, sob o argumento de que o decisum acabou por
deferir tutela de urgéncia que ja havia sido indeferida pelo d. Juizo
anteriormente.

Argumentam ainda que nao foi oportunizada a manifestagdo da parte
Requerida na ocasido, o que enseja a nulidade do decidido.

Sem razéo.

Observo que o0s Embargos de Declaragdo foram opostos pela
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Autora/Apelada em 28/10/2020 (ID 24714042) e que o sistema do PJe
registrou a ciéncia dos patronos da Rés/Apelantes poucos dias depois, em
3/11/2020.

Em 24/11/2020, as Requeridas interpuseram as Apelagcbes em desfavor da
r. sentenga originaria, as quais inclusive ndo foram conhecidas por este
Relator, haja vista a interposi¢cdo de outros recursos quando proferida a r.
sentenga sobre os Embargos.

Portanto, é evidente a inexisténcia de qualquer nulidade na r. decisdo que
acolheu os Embargos com efeitos infringentes, pois restou devidamente
comprovado que as Reés tiveram ciéncia da oposicdo dos Embargos e se
manifestaram nos autos antes do proferimento da nova decisdo. Porém,
optaram por interpor uma nova Apelacdo, adaptando as razdes recursais a
r. sentenga integrada, em vez de meras contrarrazbes aos Embargos.
Portanto, houve a devida manifestagao da parte Ré.

Acrescento que, ao contrario do alegado, a nova sentenga apenas fixou
prazo para o inicio do cumprimento da obrigacdo de fazer objeto da
condenacdo previamente estabelecida e fixou astreintes, a fim de sanar o
vicio de omissdo apontado pela Autora/Embargante. Logo, ndo ha falar em
deferimento de tutela de urgéncia.

Rejeito a preliminar.

4. Do suposto litisconsorcio passivo necessario e da revelia declarada na
origem As Rés/Apelantes aduzem, ainda, a inocorréncia da revelia, por
terem sido configuradas hipoteses excepcionais previstas no art. 345 do
CPC/15, haja vista a existéncia de litisconsdorcio passivo necessario,
manifesto interesse publico indisponivel e contradi¢do entre as alegagbes
autorais.

O d. Juizo a quo apreciou a questao na r. sentencga recorrida, oportunidade
em que manifestou o sequinte entendimento:

(...)

As Apelantes insurgem-se contra o decidido sob o argumento de que ‘o
Contrato anteriormente celebrado ndo regulava o compartiihamento de
infraestrutura apenas com a Oi S.A., mas também com a Oi Mdével S.A., que
também possui cabeamento instalado nos postes da CEB”.

Ressaltam, ainda, que “a notificagcdo juntada pela propria CEB em sua
peticdo inicial foi direcionada unicamente para a Oi Moével S.A.” (ID
24714056, pag. 10/11), razdo pela qual, na presente hipotese, é essencial o
litisconsorcio passivo entre as empresas.

Assiste-lhes razéo.

O art. 114 do CPC/15 estabelece que “O litisconsorcio sera necessario por
disposi¢ao de lei ou quando, pela natureza da relagdo juridica controvertida,
a eficacia da sentenca depender da citagdo de todos que devam ser
litisconsortes”.

No caso, inexiste lei que determine, em particular, a formagdo de
litisconsorcio na presente hipotese. Por consequéncia, as Apelantes
somente teriam razdo sobre a formagéo de litisconsorcio passivo necessario
se demonstrassem que a natureza da relagédo juridica faz com que a
eficacia da sentenca exija a citagdo de ambas as Requeridas.

(...)

Na presente demanda, o Contrato de Compartilhamento de Infraestrutura foi
assinado entre a CEB Distribuicdo S/A e a empresa Brasil Telecom S/A,
cujo CNPJ informado no contrato € o n.

76.535.764/0001-43, atualmente pertencente a Oi S/A, conforme breve
consulta a situacdo cadastral da empresa[2] (ID 24713990).

No entanto, a notificagdo extrajudicial enviada pela CEB destinou-se a Brasil
Telecom Celular, isto é, a empresa subsidiaria do grupo econdémico
especialmente destinada aos servicos de telefonia modvel, atualmente
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denominada de Oi Movel S/A. informacdo que, inclusive, consta entre
parénteses no proprio campo do destinatario da notificacao (ID 24713994).
Malgrado ambas as empresas sejam afetas ao ramo empresarial do grupo
Oi, ndo se trata exatamente da mesma pessoa juridica. 0 que se demonstra
pelo numero distinto do CNPJ — no caso da ultima empresa, a inscricao
cadastral é 05.423.963/0001-11.

Assim, uma vez que a propria Autora requereu, com a Oi Movel, a
reqularizacdo do contrato firmado com a Qi S/A. resta devidamente
demonstrada a equivaléncia da relacdo juridica material entre ambas as
Requeridas para com a Requerente, o que atrai a seqgunda hipotese prevista
no art. 114 do CPC/15, em que o litisconsorcio passivo é do tipo necessario.
Ademais, como ambas as Rés apresentaram contestacdo e Apelacdo, o
reconhecimento do _litisconsoércio pelo Tribunal ndo ensejara prejuizo na
resolucdo em tempo razoavel do processo, apenas podera surtir efeitos
sobre o reconhecimento da revelia da Ré, na origem.

Assim, acolho a preliminar suscitada em Apelacéo e declaro a existéncia de
litisconsoércio passivo necessario entre as Rés/Apelantes.

Passo ao exame da revelia decretada em desfavor da Oi S/A na primeira
instancia.

Compulsando os autos, verifico que, em 19/6/2020, foi certificado nos autos
o transcurso in albis do prazo conferido a Oi S/A para ofertar contestacdo
(ID 24713998).

No entanto, somente 26/6/2020, a Oi S/A e a Oi Mével S/A compareceram
ao feito e apresentaram a defesa (IDs 24714006 e 24714020,
respectivamente), patrocinadas pelo mesmo escritorio de advocacia.
Portanto, indene de duvidas que a Oi S/A foi revel nessa lide, pois os
expedientes registrados no_sistema informam a_intimacdo devidamente
realizada em 25/5/2020, a partir da expressa ciéncia da representante “Erika
Aquiar dos Santos”, bem como o transcurso do prazo in albis e nova ciéncia,
em 22/6/2020, pela representante “Fabricia Helena do Nascimento Ferreira’”,
a respeito da decisdo de declaracao da revelia, proferida em 19/6/2020 (ID
24714000).

Assim, nota-se que a Ré Oi S/A acessou os autos ao menos 2 (duas) vezes
antes de ofertar a contestacao, em 26/6/2020.

Destaco que, assim como a peca recursal, também a contestacdo das Rés
é bastante similar, sendo que a da Oi Moével esta contida na da Oi S/A, mais
extensa.

Dessa forma, resta nitido que o intuito de a Oi Moével ter voluntariamente
comparecido aos autos é tdo somente o de esquivar a Oi S/A da declaracdo
da revelia, ja realizada no feito e ja conhecida pela defesa técnica quando
da apresentacdo da contestacio.

Sob esse prisma, considero que o afastamento dos efeitos da revelia pelo
reconhecimento do litisconsdércio passivo _necessario resultaria _em um
grande beneficio da Requerida revel sobre a propria desidia dela para com
a reqular tramitacao do feito.

E nitido, no caso em exame, que Oi Mével e Oi S/A, malgrado sejam
pessoas juridicas inscritas em diferentes CNPJs, atuam como se fossem
uma S0, seja sob a dtica dos vinculos contratuais com a CEB, seja sob a da
atuacdo processual neste feito, em que uma se limita a reproduzir a mesma
fundamentagéo da outra, inclusive com palavras idénticas.

Portanto, diante dessa particularidade da lide, considero adequada a
formagédo de litisconsdrcio passivo necessario entre as empresas, mas
afasto a excegdo prevista no art. 345, |, do CPC/15, sob pena de as Rés
beneficiarem-se da propria torpeza e obterem vantagem processual
indevida, que afronta a boa-fé exigida dos litigantes.

Documento eletronico VDA37460983 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 27/06/2023 14:19:41
Codigo de Controle do Documento: 078ace31-450a-4b51-befl1-b33501689971



Mantenho, assim, a presung¢do de veracidade sobre as alegag¢des de fato
formuladas pela Autora, na esteira do que determina o art. 344 do CPC/15.
Poréem, em razdo do litisconsorcio entre as partes, analiso ambos o0s
recursos, ante a reforma da exclusdo da Ré Oi Moével S/A do feito,
determinada na r. sentenca.

Registro ainda que o caso concreto tampouco faz atrair a excegdo prevista
nos demais incisos (Il a IV) do art. 345 do CPC/15, pois, ao contrario do
alegado, o litigio ndo versa sobre direitos indisponiveis (inciso Il), uma vez
que a controvérsia cinge-se ao cumprimento das obrigagbes contratuais
previstas no Contrato de Compartilhamento de Infraestrutura (ID 24713990).
Da mesma forma, a peticdo inicial cumpriu todos os requisitos, incluida a
Jjuntada do contrato e da notificacdo extrajudicial, razdo pela qual ndo ha
falar em instrumento essencial ndo colacionado ao feito (inciso Ill)
(destaques meus).

Quanto a questdo de mérito, o Tribunal de origem também analisando o
contrato administrativo e os elementos faticos dos autos, concluiu restar operado o
encerramento do vinculo contratual entre as partes, o que atrai o 6nus das Rés de

retirarem os cabeamentos estabelecidos na rede elétrica da Autora (fls. 692/729e¢):

5. Do mérito Antes de adentrar na analise do mérito, transcrevo as razbées
expostas pelo d. Magistrado ao julgar procedente o pedido autoral (ID
24714038):
“Aliado a revelia, as provas dos autos demonstraram que as
partes se vincularam pelo contrato de compartiihamento de
infraestrutura, firmado em 01/03/2012, com prazo de vigéncia de
60 (sessenta) meses (ID63621647).
Consta, ainda, que as partes ndo chegaram a um acordo para
renovagdo do ajuste.
Inclusive, a pretensdo revisional dos valores cobrados pela
autora para manutengdo do contrato, deduzida nos autos n°
0709511-28.2018.8.07.0018, que tramitou na 2?2 Vara de
Fazenda Publica do Distrito Federal, foi julgada improcedente (ID
63621649).
Ora, de acordo com a clausula terceira do contrato, o prazo de
vigéncia era de 60 (sessenta) meses, podendo ser renovado em
comum acordo entre as partes mediante assinatura de novo
instrumento.
Ja a clausula quarta, paragrafo primeiro do contrato assim
dispée:
‘PARAGRAFO PRIMEIRO — A SOLICITANTE se compromete a
restituir a DETENTORA a infraestrutura compartilhada objeto
deste CONTRATO, em condigcbes de utilizagdo que nao
comprometerem as atividades de distribuicdo e energia elétrica
da DETENTORA, nas seguintes circunstancias:
1. Por ocasido do encerramento do prazo contratual, n&o
havendo renovagdo entre as PARTES. (...)) Desse modo,
considerando que o contrato vigorou até 01/03/2017 e ndo ha
noticia de que tenha sido renovado o pacto nos termos
previamente estabelecidos, ndo ha mais vinculo contratual que
assegure a ré a continuidade do uso dos postes. Portanto, é
forcoso reconhecer o direito da autora de encerrar o
compartilhamento da infraestrutura e exigir a retirada dos
equipamentos da ré de suas redes, assim como de obstar novo
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uso pela ré sem que esteja amparada por contrato.
De outra parte, cabe observar que é dever da ré a retirada dos
cabos, fios e outro equipamentos da rede da autora.
Destaque-se que, consoante Resolugdo 797/2017 da ANEEL,
que dispbe sobre os procedimentos para o compartilhamento de
infraestrutura de Concessionarias e Permissionarias de Energia
Elétrica com agentes do mesmo setor, bem como com agentes
dos setores de Telecomunicagbes, Petrdleo, Gas, com a
Administragdo Publica Direta ou Indireta e com demais
interessados, de acordo com o § 8° do art. 7°, O Detentor pode
cobrar do Ocupante o ressarcimento pelos custos incorridos na
eventual retirada dos cabos, fios, cordoalha e/ou equipamentos
de responsabilidade do segundo.
Revela-se, portanto, pertinente o ressarcimento dos custos de retirada dos
equipamentos, em caso de ndo cumprida a obrigagdo pela ré”.
(...)
Portanto, observo que o pleito autoral foi deferido, na origem, sob o
fundamento de que:
a) o contrato, firmado pelas partes em 1/3/2012, detinha expressa previsdo
de vigéncia por 60 (sessenta) meses, a ndo ser que fosse renovado por
vontade comum, manifestada pela assinatura de um novo instrumento; b)
n&o houve acordo sobre a renovagdo do ajuste; c) a vigéncia contratual se
encerrou em 1/3/2017, e d) havia previsdo contratual de que, em caso de
encerramento por falta de renovagdo, a solicitante deveria restituir a
infraestrutura compartilhada.
No entanto, ao se insurgirem contra o decidido pelo d. Magistrado a quo, as
Rés/Apelantes limitam-se a sustentar:
a) que prestam servico essencial e que a retirada do cabeamento
prejudicara milhées de usuarios, b) que o compartilhamento de
infraestrutura entre as partes é uma imposicao advinda do art. 73 da Lei
Geral de Telecomunicagbes e que, por isso, cabe as partes apenas
negociar os valores devidos pela utilizagdo, e c) que a CEB frustrou a
celebragcdo de novo contrato de compartilhamento, em conduta arbitraria,
valendo- se da sua posi¢do contratual dominante, o que configura infragédo a
ordem econdémica nos termos do art. 36 da Lei n° 12.529/2011.
Assim, mesmo antes de avangar no exame do conjunto probatorio desta
lide, constato a auséncia de refutacdo as razées de decidir do Magistrado,
mas apenas a apresentagdo de argumentos para defender a manutengdo
do compartilhamento da infraestrutura com a CEB apesar do encerramento
do contrato.
Ocorre que, embora o servigo de telefonia movel prestado pelas Rés seja de
grande relevancia para a populacdo em geral, as Recorrentes ndo detém
monopolio de uso sobre a infraestrutura oferecida pela CEB, de modo que,
inadimplido ou vencido o contrato, nada impede que os pontos de fixagdo
nos postes sejam transferidos a outras empresas que também atuam no
mercado de telefonia, mediante outras negocia¢gbes a serem feitas com a
estatal.
Logo, ainda que a retirada do cabeamento da Oi possa vir a prejudicar
aqueles que utilizam os servicos dessa prestadora, trata-se de medida
regular decorrente da finalizagdo do contrato e, por isso, ja era esperada
pela Ré, que, mesmo ciente de que a vigéncia contratual se encerraria em
margo/2017, ndo resguardou — a si mesma nem aos usuarios do servigo por
ela prestado — das consequéncias advindas do termo final da relagcdo
juridica com a CEB.
Como bem salientado pelo d. Juizo a quo, ndo houve acordo sobre os
termos de renovagdo do ajuste entre as partes, até mesmo porque a
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pretenséo revisional da Oi foi julgada improcedente no processo n°
0709511- 28.2018.8.07.0018. Por consequéncia, a vigéncia contratual se
encerrou quando do término dos 60 (sessenta) meses inicialmente
previstos.

Nesse sentido, sem razdo as Apelantes ao asseverarem a suposta
arbitrariedade da CEB nos termos solicitados para a renovagédo contratual,
uma vez que a matéria chegou a ser submetida a analise judicial em ag¢éo
especifica, o que afasta qualquer parcialidade e/ou abusividade da empresa
estatal na condugéo da negociagéo.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos o&bices contidos nas Sumulas 5 e 7 desta Corte, assim,
respectivamente, enunciadas: "A simples interpretacdo de clausula contratual nao
enseja recurso especial" e "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ADMINISTRATIVO. SERVICOS PUBLICOS. ILUMINAGCAO PUBLICA.
OFENSA A RESOLUGAO. CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL.
NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 518/STJ. VIOLA CAO AO ART. 175 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SL'IMULA§ N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA. DIS§iDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso Ill, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos
normativos. Incidéncia,por analogia, da Sumula n. 518 do Superior Tribunal
de Justica.

Il - Impbe-se o ndo conhecimento do recurso especial quanto a alegagéo
de ofensa aos arts. 5° do Decreto n. 41.019/1957; 2° e 3° da Lei n.
9.427/1996 e 29 da Lei n. 8.987/1995, porquanto seriam meramente
reflexas, sendo imprescindivel a analise da Resolugdo 414/2010, com
redacdo dada pela Resolugéo 479/2012 da ANEEL.

IV - Depreende-se do julgado, o acdrddo impugnado possui como
fundamento matéria eminentemente constitucional, porquanto o deslinde da
controvérsia deu-se a luz dos arts. 175 da Constituicdo da Republica.

V - A partir do exame das clausulas do contrato de fornecimento de energia
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elétrica e, ainda, apds minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou que a titularidade e as obrigagcées da Recorrente, quanto
aos ativos de iluminagdo publica devem permanecer inalteradas, nos
seguintes termos do acordé&o recorrido.

VI - Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretens&o recursal,
demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz dos obices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta
Corte, assim, respectivamente, enunciadas: "A simples interpretagdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial”" e "A pretensgo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

VIl - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.

VIll - Néo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decis&o recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que néo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1939321/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 08/10/2021).

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DO CONTRATO. PARA O DESLINDE
DA CONTROVERSIA E IMPRESCINDIVEL A INTERPRETAGCAO DE
RESOLUCAO. ANALISE. INVIABILIDADE. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EXAME INTERPRETATIVO DE
CLAUSULAS DO CONTRATO. SUMULA 5/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢ao Declaratéria proposta por Nutrire Industria
de Alimentos Ltda., ora recorrente, contra a Rio Grande Energia S/A, ora
recorrida, objetivando, em sintese, a declaragdo de nulidade da clausula
contratual que autoriza a cobranga de valores e a condenagcdo da ré no
pagamento da repeticdo de indébito pelas parcelas quitadas. 2. O Juiz de 1°
Grau julgou improcedente o pedido.

3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagcdo da recorrente, e assim
consignou: "Nesse contexto, esta claro que quanto a apelante postulou a
prorrogacdo do contrato de ACR para a data de 01/01/2014, ja havia
escoado o prazo da prorrogagdo automatica do Contrato de Fornecimento
de Energia n° 5124363/03, devendo, entdo se submeter as normas que
requlamentam o setor, especificamente o art. 5°, §§ 1° a 3° da Resolugdo
n.° 247/20062 da ANEEL, que assim dispée:" (fl. 322, grifo acrescentado).

4. Esclarega-se, com relagcdo a suposta ofensa ao artigo 122 do CC, que
esta seria meramente reflexa, pois o Tribunal de origem decidiu a lide com
base na Resolugdo 247/2006 da ANEEL. Assim, para o deslinde da
controvérsia € imprescindivel a interpretacdo desta Resoluggdo. 5. No
entanto, o Recurso Especial ndo constitui via adequada para analise da
questéo, por néo estar tal ato normativo compreendido na expresséo "lei
federal" constante da alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal. 6. Enfim, alterar a conclusédo a que chegou a Corte Regional exige
analise da Resolugdo 247/2006 da ANEEL, pretensao insuscetivel de ser
apreciada em Recurso Especial. Nesse sentido: REsp 1.5654.196/RJ, Rel.
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Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 20/04/2016, AgRg no
REsp 1.255.371/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
30/9/2014, e AgRg no REsp 1.359.985/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22/5/2014.

7. Ademais, modificar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, de
modo a acolher a tese da recorrente demanda reexame do acervo fatico-
probatoério dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de
violagdo da Sumula 7 do STJ. 8. Por fim, o exame interpretativo de
clausulas do contrato é inviavel no ambito do Recurso Especial, tendo em
vista o obice da Sumula 5/STJ.

9. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1670527/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

Por outro lado, o art. 73 da Lei n. 9.472/1997 dispde:

Art. 73. As prestadoras de servicos de telecomunicagbes de interesse
coletivo terdo direito a utilizacdo de postes, dutos, condutos e servidoes
pertencentes ou controlados por prestadora de servicos de
telecomunicagbes ou de outros servigos de interesse publico, de forma néo
discriminatoria e a pregos e condi¢bes justos e razoaveis.

Paragrafo tnico. Cabera ao 6rgdo regulador do cessionario dos meios a
serem utilizados definir as condicbes para adequado atendimento do
disposto no caput.

O dispositivo legal disciplina acerca da utilizagdo, pelas prestadoras de
servigos de telecomunicacgdes, de postes, dutos, condutos e serviddes pertencentes ou
controlados por distribuidoras de energia elétrica, de forma ndo discriminatoria e a
precos e condi¢cdes justos e razoaveis, cabendo ao 6rgao regulador do cessionario
definir os termos para adequado atendimento do disposto.

A Resolucdo Conjunta n. 01/1999, ANEEL/ANATEL, legitima a fixagcdo de
preco de referéncia proprio pela Recorrida, o qual € observado por todas as demais
empresas de telecomunicacdes, sendo proibida a adogao de critérios diferenciados
para cada prestadora de servigo de telecomunicacdes.

Ademais, no caso, a andlise da controvérsia implica na verificagdo do
aspecto temporal do contrato de compartilhamento em relagao a Resolugdo Conjunta n.
04/2014.

Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicao da
Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas
de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.

Nessa linha, a orientagao firmada por esta Corte na Sumula 518, segundo a
qual "para fins do art. 105, lll, a, da Constituicido Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagéo de enunciado de sumula".

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial quanto a
alegacao de ofensa ao art. 73 da Lei n. 9.472/1997 , porquanto seriam meramente

reflexas, sendo imprescindivel a andlise da Resolugdo Conjunta n. 01/1999,
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ANEEL/ANATEL.
A propésito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. ILUMINAGCAO PUBLICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS
DAS CONCESSIONARIAS PARA OS MUNICIPIOS (ATIVO IMOBILIZADO
EM SERVICO - AIS). RESOLUCAO DA ANEEL. EXAME NO ESPECIAL.
INVIABILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos o0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagées dadas até entao pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535, Il, do CPC/1973, muito menos negativa de
prestagédo jurisdicional, quando o acoérddo "adota, para a resolugdo da
causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pela parte
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta" (AQRg no
REsp 1340652/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015), pois o
magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as alegagbes das partes
nem tampouco a rebater um a um todos seus argumentos, desde que 0s
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo,
como ocorre na espécie (AQRg no AREsp 163417/AL, Relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/09/2014).

3. A via excepcional ndo se presta para analise de ofensa a resolugéo,
portaria, regimento interno ou instru¢do normativa, atos administrativos que
nao se enquadram no conceito de lei federal. Precedentes.

4. Caso em que o exame da legalidade da transferéncia dos ativos de
iluminagdo publica das concessionarias de energia elétrica para o0s
Municipios perpassa, necessariamente, pela interpretagcdo das Resolucdes
n. 414/2010 e 479/2012 da ANEEL, sendo meramente reflexa a vulneragdo
aos dispositivos legais indicados pelas agravantes.

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp 1584984/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 10/02/2017).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. OFENSA A SUMULA
CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 518/STJ. CULPA
CONCORRENTE ENTRE OS ENVOLVIDOS. CONFIGURADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il - De acordo com a pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justigca, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a,
da Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito,
ndo compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos
normativos. Incidéncia da Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justiga.

Ill - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou
restou configurada a culpa concorrente entre os envolvidos, demandaria
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necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do oébice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - Os Agravantes ndo apresentam, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo recorrida.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1592753/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 18/10/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
APROVACAO NO ENEM VESTIBULAR. CONCLUSAO DO ENSINO
MEDIO. NAO OCORRENCIA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PARA A CERTLFICAC[\O. VIOLACAO DO ART. 2°, CAPUT E VI, DA LEI
9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO DA PORTARIA 04/2010 DO
MINISTERIO DA EDUCACAO. IMPOSSIBILIDADE. DIPLOMA QUE NAO
SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ndo é o o6rgédo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugéo.

3. Assim, o exame do art. 2° caput e VI, da Lei 9.784/99 nao era essencial
para o deslinde da controvérsia. A despeito do inconformismo da recorrente,
permanece a auséncia de prequestionamento e a incidéncia da Sumula
211/STJ.

4. Observa-se das razdes do Recurso Especial que eventual violagdo de lei
federal seria meramente reflexa, e ndo direta, porque no deslinde da
controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo da Portaria Normativa
04/2010 do Ministério da Educagéo e, portanto, inviavel de ser analisada
pela estreita via do Recurso Especial.

5. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violagcao do art. 535 do CPC e,
ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acordéo recorrido esteja adequadamente
fundamentado, como no caso dos autos.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1523680/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 05/08/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. ACAO
REVISIONAL. RELACAO DE CONSUMO. ACORDAO FUNDAMENTADO
EM RESOLUGAO DA ANEEL. ANALISE DE NORMAS CONTIDAS EM
RESOLUCAO. INVIABILIDADE.

1. Preliminarmente, é de se destacar que os 0rgdos julgadores ndo estao
obrigados a examinar, mesmo com fins de prequestionamento, todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial, bastando
que as decisbes proferidas estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, IX, da Lei Maior.
Isso ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Quanto a aplicabilidade do Cdodigo de Defesa do Consumidor, esta Corte
Jja se pronunciou no sentido de que, para se enquadrar no conceito de
consumidor, se aplica a Teoria Finalista, de forma mitigada, quando a parte
contratante de servigo publico é pessoa juridica de direito publico e se
demonstra a sua vulnerabilidade no caso concreto. No caso dos autos,
pretende-se revisar contrato firmado entre Municipio e concessionaria de
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energia elétrica, sob o fundamento de haver excesso de cobranga de
servigo fornecido a titulo de iluminagdo publica a cidade. Aqui, o Municipio
nao é, propriamente, o destinatario final do servigo. Entretanto, o acoérdao
recorrido ndo se manifestou a respeito de qualquer vulnerabilidade do ente
publico, razdo pela qual a analise referente a tal questdo demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é vedado nesta
Seara recursal, ante o obice da Sumula 7/STJ.

3. Descabida a pretensdo de analise a dispositivos da Resolugdo da
ANEEL, na medida em que o recurso especial ndo se presta para
uniformizar a interpretagdo de normas nao contidas em leis federais.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1297857/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 26/03/2014).

Assim, em que pesem as alegagles trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acdérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Ssua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
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IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIiDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néo
provimento do agravo interno em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRAGAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. N[\Q CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAQ[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
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primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

FERNANDA DUARTE ESTEVES - RJ190016

LEONARDO SARMET MOREIRA UCHOA - RJ233947
AGRAVADO : NEOENERGIA DISTRIBUICAO BRASILIA S.A.

OUTRO
NOME

ADVOGADO : ENY ANGE SOLEDADE BITTENCOURT DE ARAUJO - BA029442

: CEB DISTRIBUICAO S.A

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/08/2023 a 14/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 15 de agosto de 2023
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