SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2288960 - SP (2023/0030531-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : VIARONDON CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO -
DF041015

ADRIANE MARIA GONCALVES - SP437211
ANDRE PAULANI PASCHOA - SP357571
BEATRIZ DE CAMPOS MAC CRACKEN - SP400867

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-
ARTESP

ADVOGADOS : LUISA BARAN DE MELLO ALVARENGA - SP329168

VITOR GOMES MOREIRA - SP430738
PATRICIA DE LACERDA BAPTISTA - SP449698

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
CONCESSAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. MULTA. OBRA VIARIA. ATRASO. PEDIDO DE
REPROGRAMACAO DO CALENDARIO. SILENCIO DA
ADMINISTRACAO QUE NAO COMPORTA  ANUENCIA.
FUNDAMENTACAO DO TRIBUNAL CONFORME ART. 489 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
83. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem trata-se de acdo declaratoria de nulidade de ato
administrativo, pretendendo a nulidade de multa no valor de R$ 222.037,52
(duzentos e vinte e dois mil e trinta e sete reais e cinquenta e dois centavos)
aplicada em razao de descumprimento contratual, qual seja, ndo conclusdo
de obra objeto de contrato de concessao, celebrado em 6/5/2009. Segundo
notificagdo do auto de infragdo, o ocorrido se deu com base no item 27 do
Edital de Licitacio n. 6/2008, e clausula 42 do Contrato n.
005/ARTESP/2009. Na sentenga julgou-se improcedente o pedido. No
Tribunal a quo a sentenca foi mantida.
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IT - Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu
do recurso especial.

IIT - Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, conforme art. 489 do
CPC/2015, apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao
adotada na decisdo recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF,relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

V - Em que pese a parte ter suscitado nas razdes de embargos de
declaragdo a suposta vulneragdo aos arts. 371, 373, inciso II e 489, § 1°, IV,
todos do CPC, os arts. 20 ¢ 22 da LINDB, arts. 7°, 57, § 1°,1a VI, e 58, §1°
da Lei 8.666/93, e os arts. 23, VIII, e 29, VI, ambos da Lei n° 8.987/95, o
mesmo nao se reproduziu na peticdo de apelagdo, principalmente quanto aos
dispositivos da Lei 8.987/95, especificamente quanto aos artigos apontados
nas razdes dos embargos.

VI - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos
e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado
n. 7 da Sumula do STIJ.

VII - Relativamente as demais alegagdes de violagao, esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Simula do STJ; e, por analogia, os enunciados n. 282 e¢ 356 da
Stimula do STF.

VIII - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Samula do STJ. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.876.499/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
8/8/2022, DJe de 12/8/2022. AgInt no AREsp n. 1.933.909/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de
24/6/2022. AgInt no AREsp n. 1.929.710/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 27/5/2022.
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IX - Em caso também proposto pela VIARONDON
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S. A., referente a outro contrato de
obra viaria ndao cumprido, o entendimento aplicado, por unanimidade neste
Tribunal, foi o mesmo da decisio monocratica ora agravada (AgInt no
AREsp n. 2.062.344/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022.).

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 10/10/2023 a 16/10/2023, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete

Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de outubro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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administrativo, pretendendo a nulidade de multa no valor de R$ 222.037,52
(duzentos e vinte e dois mil e trinta e sete reais e cinquenta e dois centavos)
aplicada em razao de descumprimento contratual, qual seja, ndo conclusdo
de obra objeto de contrato de concessao, celebrado em 6/5/2009. Segundo
notificagdo do auto de infragdo, o ocorrido se deu com base no item 27 do
Edital de Licitacio n. 6/2008, e clausula 42 do Contrato n.
005/ARTESP/2009. Na sentenga julgou-se improcedente o pedido. No
Tribunal a quo a sentenca foi mantida.
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IT - Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu
do recurso especial.

IIT - Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, conforme art. 489 do
CPC/2015, apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao
adotada na decisdo recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF,relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

V - Em que pese a parte ter suscitado nas razdes de embargos de
declaragdo a suposta vulneragdo aos arts. 371, 373, inciso II e 489, § 1°, IV,
todos do CPC, os arts. 20 ¢ 22 da LINDB, arts. 7°, 57, § 1°,1a VI, e 58, §1°
da Lei 8.666/93, e os arts. 23, VIII, e 29, VI, ambos da Lei n° 8.987/95, o
mesmo nao se reproduziu na peticdo de apelagdo, principalmente quanto aos
dispositivos da Lei 8.987/95, especificamente quanto aos artigos apontados
nas razdes dos embargos.

VI - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos
e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado
n. 7 da Sumula do STIJ.

VII - Relativamente as demais alegagdes de violagao, esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Simula do STJ; e, por analogia, os enunciados n. 282 e¢ 356 da
Stimula do STF.

VIII - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Samula do STJ. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.876.499/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
8/8/2022, DJe de 12/8/2022. AgInt no AREsp n. 1.933.909/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de
24/6/2022. AgInt no AREsp n. 1.929.710/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 27/5/2022.

Documento eletronico VDA38546554 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 26/09/2023 17:08:22
Codigo de Controle do Documento: e56d7e07-d66e-4f31-a440-278f1a44a60e



IX - Em caso também proposto pela VIARONDON
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S. A., referente a outro contrato de
obra viaria ndao cumprido, o entendimento aplicado, por unanimidade neste
Tribunal, foi o mesmo da decisio monocratica ora agravada (AgInt no
AREsp n. 2.062.344/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022.).

X - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem trata-se de acdo declaratéria de nulidade de ato administrativo,
pretendendo a nulidade de multa no valor de R$ 222.037,52 (duzentos e vinte e dois mil e
trinta e sete reais e cinquenta ¢ dois centavos) aplicada em razdo de descumprimento
contratual, qual seja, ndo conclusdao de obra objeto de contrato de concessao, celebrado
em 6/5/2009. Segundo notificagdo do auto de infra¢do, o ocorrido se deu com base no
item 27 do Edital de Licitagdo n. 6/2008, e clausula 42 do Contrato n.
005/ARTESP/2009. Na sentenga julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo a

sentenca foi mantida.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso especial.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo tUnico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conhe¢co do agravo
relativamente a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Ocorre que, ao contrario do quanto consignado pela decisdo, persiste evidente ofensa
aos artigos 489, §1° ¢ 1.022, ambos do CPC, ante as omissdes do v. acorddo objeto do
Recurso Especial, precisamente indicadas pela Agravante, quais sejam, (i) deixou de
considerar, para fins de aplicagdo em manuteng¢do da penalidade, que a ndo execucdo da
obra na data inicialmente programada se deu em decorréncia da necessidade técnica de
reprogramacdo, em razao da baixa demanda de trafego no trecho em questdo; (ii) omitiu-se
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quanto a inobservancia, por parte da Agravada, do seu dever de formalizagdo de termo
aditivo em raz@o da concordancia com a reprogramacdo da obra; e (iii) ndo houve a devida
consideragdo a conclusdo e os esclarecimentos prestados pelo perito judicial, cujo laudo é
claro ao indicar que, tecnicamente, ndo havia necessidade de realizagdo da obra aquela
época.

Neste contexto, se as questdes trazidas pela Concessionaria tivessem sido
devidamente analisadas pelo v. acorddo recorrido, certamente o resultado do feito
seria outro, com o reconhecimento da auséncia de conduta punivel, em razdo da
inexigibilidade de conduta diversa.

Portanto, a compreensdo da controvérsia que permite a interposi¢do do Recurso
Especial com base em tais dispositivos (artigos 489, §1° ¢ 1.022, ambos do CPC) ¢,
justamente, demonstrar que a auséncia de enfrentamento das questdes aventadas pela
Agravante permitiram que ela fosse penalizada, sem ter praticado qualquer conduta que
configurasse inadimplemento contratual.

Diferentemente do que se aludiu na r. decisdo agravada, ndo se trata apenas de
apreciar de forma fundamentada ou mesmo apontar as razdes de seu convencimento (ltimo
paragrafo, fl. 1711), mas de negar fundamento que, por si, seria suficiente a infirmar as
conclusdes alcancadas.

[...]

Ja no que diz respeito a fundamentagdo a incidéncia da Stimula n® 7 e 211 do STIJ, ¢
necessario dizer que nao € o caso de incidéncia dos enunciados sumulares.

De todo o modo, com o propoésito de contribuir com o julgamento célere e assertivo
por parte desta Corte, e considerando que remotamente havera a alteragdo da compreensdo
sobre o nao violagdo do disposto nos arts. 371, 373, inciso II e 489, § 1°, IV, todos do CPC,
os arts. 20 e 22 da LINDB, arts. 7°, 57, § 1°, I a VI, e 58, §1° da Lei 8.666/93, ¢ os arts. 23,
VIII, e 29, VI, ambos da Lei n° 8.987/95, a Agravante deixa de impugnar a r. decisdo quanto
a incidéncia das Sumulas n° 07 e 211/STJ, apresentando a sua renlincia expressa quanto a
tais aspectos, evitando-se a indesejada incidéncia da Sumula n® 182/STJ.

[...]

Por fim, no presente caso, ndo ha que se falar em incidéncia da Stimula n° 83, do
STJ2, uma vez que a decisdo sobre a qual recai o Recurso Especial ndo esta em
conformidade com as orientagdes deste E. Tribunal Superior.

Afinal, ha direta afronta aos dispositivos federais, quais sejam, artigos 22, §1° da
LINDB, artigos 57, §1°, 1 a IV e 58,§1°, da Lei n° 8.666/93 ¢ artigos 371 e 373, inciso 11, do
CPC, ensejando em completo desacordo com a orientagdo desta E. Corte da Cidadania.

[...]

Portanto, afastar as razdes que embasaram a reprogramagdo da obra, é tratar com
absoluta ineficiéncia a concessido da rodovia. E importante considerar, ademais, que a prova
produzida nos autos ¢ no sentido de que ndo houve prejuizo aos usudrios da rodovia,
tampouco a prdopria concessdo, pois, se houvesse, por 6bvio que o perito judicial jamais
reconheceria a conveniéncia da reprogramagdo, de modo que, ndo obstante o livre
convencimento dado em favor do Juizo, ha questdes objetivamente postas que ndo se pode
simplesmente ignorar, como € o caso do laudo pericial.

Por isso mesmo € que se encontram violados os art. 371 e 373 do Cddigo de Processo
Civil, que, combinados com a violagdo do art. 489, §1°, inciso 1V, do mesmo Codex,
denotam a necessidade de provimento do presente apelo nobre.

Neste sentido, importa flagrante violacdo a sistematica de distribui¢do do 6nus da
prova prevista pelo art. 373 e incisos do CPC, assim como o art. 371, do mesmo diploma
legal, j& que a Agéncia Reguladora, em momento algum, afastou a prova de que a ndo
execucdo da obra naquele periodo ndo acarretou prejuizo aos usuarios da rodovia, tampouco
rebateu os argumentos relativos ao baixo nivel de trafego no local que justificasse a
execucdo da obra.

Diante da clareza do quadro fatico devidamente delineado no v. acérdao, ndao ha que
se falar em descumprimento injustificado do contrato, sendo imperioso que este E. Tribunal
impeca que o comportamento da Agravada seja coroada com o recebimento do valor
proveniente da aplicagdo da multa.

E neste sentido que se denota a existéncia de violagdo ao art. 23, VIII, e 29, II, da Lei
de Concessoes (Lei n° 8.987/95), na medida em que a aplicagdo da sang@o deve se dar de
modo regulamentar e contratualmente previstas.

Portanto, tendo havido a solicita¢do de prorrogacdo da obra pela ora Agravante, como
bem reconhecido pelos estudos técnicos que a execugdo naquele momento era desnecessaria
e que a inexecugdo da obra ndo acarretou prejuizos, ndo ha como sustentar que a pratica de
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conduta inadimplente por parte da Agravante. O fato ¢ que presente nos autos situagdo que
possibilita a nulidade do ato administrativo pois, além de existente a hipdtese de
inexigibilidade de conduta diversa, o laudo pericial corrobora com os argumentos
defendidos pela Concessionaria.

E o relatorio.

vVOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 489 do CPC/2015), apontando as
razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese:

Alega, entretanto, que apos estudos indicativos de que “a execucdo da obra em
questdo, naquele momento, ndo agregaria nenhum ganho expressivo ao usuario pelo baixo
nivel de trafego da regido”, efetuou pedido de postergacdo do inicio da obra para maio de
2020 - constatando-se que o respectivo protocolo se deu30 dias antes da data prevista para
inicio das obras(fls. 843); e que a Artesp ndo se pronunciou acerca do pleito, vindo a
notifica-la da pratica de infragdo contratual pelo que se depreende de fls.171, em 27 de
junho de 2014,

A imposic¢ao de multa, nesse contexto, era de rigor.

[...]

A apresentagdo de pedido de postergagdo a um més da data prevista para o inicio da
execucdo da obra ndo permite & empresa afirmar que a interpretagdo do siléncio em
consonancia com o sentido que a lei lhe atribui houvesse frustrado expectativa que,
lidimamente, pudesse cultivar acerca da possibilidade de se ver desobrigada; e o estudo por
ela encomendado ndo lhe confere base técnica para postular relevagdo do descumprimento
contratual havendo a pericia levada a cabo nos autos consignado que esse trabalho “nao
demonstrou todos os dados/informacdes necessarias de acordo com o Manual de Estudos de
Trafego do DNIT, 2006, ndo se prestando também por essa insuficiéncia a subsidiar a
postergacdo almejada.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao

adotada na decisdo recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF,relatora Ministra Diva Malerbi
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(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.)

Em que pese a parte ter suscitado nas razdes de embargos de declaracdo a
suposta vulneragdo aos arts. 371, 373, inciso II e 489, § 1°, IV, todos do CPC, os arts. 20
¢ 22 da LINDB, arts. 7°, 57, § 1°,1a VI, e 58, §1° da Lei 8.666/93, ¢ os arts. 23, VIII, ¢
29, VI, ambos da Lei n° 8.987/95, o0 mesmo nao se reproduziu na peticao de apelagao,
principalmente quanto aos dispositivos da Lei 8.987/95, especificamente quanto aos

artigos apontados nas razdes dos embargos.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Relativamente as demais alegagdes de violacdo, esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da

Stimula do STF.

Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Siimula
do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida". Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ATRASO NA
REALIZACAO DE OBRA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
INFRACAO ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DO
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem de Ac¢ao Declaratéria de Nulidade de Ato Administrativo, em
face da parte ora agravada, alegando que, em maio de 2009, firmou contrato de concessdo
cujo objeto era a administracdo de 416,8 km do Corredor Marechal Rondon. Alega que
houve aplicagdo de multa decorrente de suposta infragdo administrativa. Afirma a existéncia
de irregularidades no procedimento administrativo, defendendo a nulidade do ato
administrativo que aplicou a sangdo. O Tribunal de origem manteve a sentenca de
improcedéncia do pedido.

III. Nao ha falar, na hipoétese, em violagdo ao art. 1.022, I, do CPC/2015, porquanto a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acorddo recorrido e do acorddo proferido em sede de Embargos de
Declaragao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
afastou a alegada ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa, porquanto, "apds
iniciado o julgamento estendido, o 4° Juiz pediu vista dos autos; e, na Sessdo subsequente,
realizada em 15/04/2020, o recurso de apelacdo foi julgado. Ora, devolvidos os autos, ndo
era outro o tramite sendo sua inclusdo automatica na pauta da sessdo seguinte, nao havendo,
desse modo, necessidade de renovar a intimacao das partes". Ficou consignado que, "nao
tendo a embargante em momento oportuno requerido a sustentacdo oral, o direito restou
precluso, ndo sendo esses aclaratorios o remédio processual adequado para o
inconformismo". O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido da regularidade
na inclusdao do processo em pauta da sessdo virtual subsequente, ndo pode ser revisto, pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, por exigir o reexame da matéria
fatico-probatoria dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

V. No que se refere a insurgéncia acerca da suposta nulidade do ato administrativo,
assim como na aplicacdo da sangdo, o Tribunal de origem, com base no exame dos
elementos faticos dos autos e no contrato firmado entre as partes, consignou que,
"configurado o descumprimento contratual, a ulterior apresentagdo de novo cronograma
com a previsdo de entrega da obra em outubro de 2019 ndo elide a penalidade pela
inobservancia dos prazos originarios, mas apenas evita a extingdo antecipada do contrato de
concessdo; e registrou que, ante o porte da empresa concessionaria € a experiéncia que
possui na execu¢ao de contratos dessa espécie, ndo se pode falar em auséncia de dolo ou
culpa" e que "a multa sanciona o descumprimento do prazo originariamente estipulado; e
ndo ha escusa que a empresa possa brandir para sequer haver iniciado, em 2017, obra que
deveria ter entregado em 2013". Nesse contexto, considerando a fundamentacdo adotada na
origem, o acdrddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa e do contrato firmado entre as partes, o que € vedado, no ambito
do Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.876.499/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 12/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO. ATRASO
NA REALIZACAO DE OBRAS. DECLARACAO DE NULIDADE DE MULTA.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROABTAORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Na hipétese dos autos, ndo se configurou ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, manifestando-se de forma clara a respeito do descumprimento
das clausulas contratuais.

2. Extrai-se do acorddo vergastado e das razdes de Recurso Especial que o
acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto fatico-probatorio,
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especialmente para modificar o entendimento do Tribunal de origem no sentido de que
houve descumprimento contratual, bem como para verificar se houve prejuizo aos usuarios
ou justa causa para o atraso nas obras, incidindo, in casu, o 6bice das Stimulas 5 ¢ 7/STJ.

3. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.933.909/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 24/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. MALFERIMENTO DOS
ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE AFASTAMENTO
DA MULTA APLICADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS
N.5E 7 DO STIJ.

1. Registro que ndo houve afronta aos arts. 11, 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil. O acordao recorrido nao incorreu em omissdo ou caréncia de fundamentacdo, uma vez
que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias
a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela
parte agravante. Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp n. 1.129.367/PR, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Federal Convocada/TRF 3% Regido), Segunda Turma, DJe de 17/6/2016;
REsp n. 1.078.082/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 2/6/2016;

AgRg no REsp n. 1.579.573/RN, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 9/5/2016; REsp de 1.583.522/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 22/4/2016.

2. Na espécie, o Tribunal de origem consignou que a penalidade foi corretamente
aplicada, bem como ter havido o pertinente procedimento administrativo, com a observancia
aos principios da ampla defesa e do contraditério. Apontou que, comprovada a
responsabilidade da empresa recorrente no atraso para a entrega da obra e, desse modo, a
multa fixada ¢ legal.

3. Nesse contexto, verifica-se que a fundamentagdo adotada na origem estd embasada
no exame das provas dos autos e das clausulas do contrato; portanto , o acorddo combatido
somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa e do
aludido contrato administrativo, o que ¢ vedado, no dmbito do recurso especial, pelas
Stimulas n. 5 e 7 desta Corte.

4. E firme o entendimento desta Corte de que "os mesmos Obices impostos a admissio
do recurso pela alinea 'a' do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea 'c', ficando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial" (STJ, AgInt no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 8/3/2018).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.929.710/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

Ademais, em caso também proposto pela VIARONDON
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S. A., referente a outro contrato nio cumprido, o
entendimento aplicado, por unanimidade, foi o mesmo da decisdo monocratica ora
agravada, vejamos o acordao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
OBRA VIARIA. ATRASO. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA. REVISAO DO VALOR DA APOSENTADORIA. EMENDAS
CONSTITUCIONALIS N. 20/1998 e 41/2003. PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.
FIXACAO DO VALOR APURADO PELA CONTADORIA DO JUiZO. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada por Viarondon Concessionaria de Rodovia
S.A. contra a Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado
de Sdo Paulo - Artesp objetivando a anulacdo de multa administrativa por descumprimento
contratual referente ao atraso na conclusdo de obra vidria.
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IT - Na sentenca, julgaram-se improcedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

III - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que ndo
ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia,
apreciando-a e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - O Tribunal de origem apreciou a causa, mediante o fundamento suficiente de que
ndo caberia a parte recorrente avaliar em termos de inutilidade ou desnecessidade da obra,
em descumprimento do cronograma fisico-financeiro. Confira-se trecho do acdrddo
recorrido: " [...] Ora, a obra era prevista em contrato e, portanto, deveria ser realizada no
prazo estipulado e, caso o autor entendesse que referida obra seria "desnecessaria", deveria
ter impugnado o edital ou se insurgido na esfera administrativa no momento oportuno,
todavia, ndo o fez. No mais, a auséncia de resposta acerca do pedido de alteracdo do
cronograma fisico-financeiro nao pressupde anuéncia tacita da Administragdo Publica, salvo
previsdo legal em sentido contrario, o que inexiste no caso em tela. Ressalte-se que o
contrato administrativo s6 pode ser alterado unilateralmente pela Administragdo Publica de
forma expressa e, portanto, enquanto ndo houver manifestagdo expressa do réu, prevalecem
os prazos e condi¢des do contrato vigente. [...]" V - A manutencdo da sang@o aplicada
lastreou-se em fundamentos suficientes, ndo havendo necessidade de que sejam abordados
todos os topicos que a parte recorrente julga importante.

VI - A alegac@o de omissdo consistiu em mero descontentamento com as conclusdes a
que chegou o Tribunal de origem.

VII - O conhecimento da pretensdo recursal implicaria analise das clausulas do edital
e do contrato administrativo, para que fosse afastado o fundamento em que se lastreou a
exigibilidade da multa.

Conforme apontado pelo Tribunal de origem, a parte recorrente busca afastar a
incidéncia de clausulas e do cronograma aos quais anuiu na celebragdo do contrato,
conforme trecho acima transcrito. Assim, ndo cabe o conhecimento do recurso, com
fundamento no enunciado n. 5 da Sumula do STIJ.

VIII - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideracao
os fatos e provas relacionados a matéria, notadamente quanto as manifestagdes do perito e
ao alegado prejuizo patrimonial que decorreria do cronograma da realizagdo da obra (tese da
desnecessidade de execug@o da obra na data original, dado o fato de que a realizagdo da obra
a época dos fatos era inttil).

Igualmente revolve fatos a pretensdo relativa a desproporcionalidade da sangdo
aplicada. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-
probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "a
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

IX - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.062.344/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022.)

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Secretario
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AUTUAGAO
AGRAVANTE : VIARONDON CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A
ADVOGADOS  : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916

PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO - DF041015
ADRIANE MARIA GONCALVES - SP437211

ANDRE PAULANI PASCHOA - SP357571

BEATRIZ DE CAMPOS MAC CRACKEN - SP400867

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-ARTESP

PROCURADORES : LUISA BARAN DE MELLO ALVARENGA - SP329168
VITOR GOMES MOREIRA - SP430738
PATRICIA DE LACERDA BAPTISTA - SP449698

ASSUNTO  : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS - LOCAGAO / PERMISSAO / CONCESSAO /
AUTORIZACAO / CESSAO DE USO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIARONDON CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO - DF041015
ADRIANE MARIA GONCALVES - SP437211
ANDRE PAULANI PASCHOA - SP357571
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BEATRIZ DE CAMPOS MAC CRACKEN - SP400867

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-ARTESP

ADVOGADOS : LUISA BARAN DE MELLO ALVARENGA - SP329168
VITOR GOMES MOREIRA - SP430738
PATRICIA DE LACERDA BAPTISTA - SP449698

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/10/2023 a 16/10
/2023, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de outubro de 2023
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