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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2289062 - SP (2023/0030367-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : TGL

OUTRO NOME : GCEPS

ADVOGADOS : LUIZ DE CAMARGO ARANHA NETO - SP044789

LUIS FERNANDO PEREIRA ELLIO - SP130483
RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251
MARCELO FERNANDES HABIS - SP183153
JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011
AGRAVADO :IDGS
ADVOGADO : EDUARDO DE PAIVA CHIARELLA - SP333378

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISIDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RELACAO JURIDICA
ENTRE A EMISSORA DE TELEVISAO E SEU PUBLICO TELESPECTADOR. NATUREZA
JURIDICA DE RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. OCORRENCIA. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. MULTA. ART. 334, § 8°, DO CPC. AFASTAMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
APLICACAO DE MULTA POR RECURSO PROTELATORIO. DESCABIMENTO.
MAJORACAO DE HONORARIOS EM AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado corretamente o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestagéo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. O Superior Tribunal de Justiga tem jurisprudéncia no sentido de que o relacionamento entre
a emissora de televisdo e seu publico telespectador possui natureza juridica de relagao de
consumo e, assim sendo, submete-se as disposi¢gbes do Cdodigo de Defesa do Consumidor.

3. Rever a conclusao do Tribunal de origem — acerca da ocorréncia do ilicito a ensejar a
indenizacdo material, assim como da existéncia de poderes especificos do advogado para
transigir — demanda o reexame das provas produzidas no processo, 0 que é defeso na via
eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior.

4. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. De acordo com a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ndo cabe a
majoracéo dos honorarios recursais em julgamento de agravo interno.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletrénico VDA40968193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 10/04/2024 16:53:35
Codigo de Controle do Documento: 0a94f258-8dcc-43aa-8667-e561e8348faf



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2289062 - SP (2023/0030367-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : TGL

OUTRO NOME : GCEPS

ADVOGADOS : LUIZ DE CAMARGO ARANHA NETO - SP044789

LUIS FERNANDO PEREIRA ELLIO - SP130483
RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251
MARCELO FERNANDES HABIS - SP183153
JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011
AGRAVADO :IDGS
ADVOGADO : EDUARDO DE PAIVA CHIARELLA - SP333378

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISIDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RELACAO JURIDICA
ENTRE A EMISSORA DE TELEVISAO E SEU PUBLICO TELESPECTADOR. NATUREZA
JURIDICA DE RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. OCORRENCIA. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. MULTA. ART. 334, § 8°, DO CPC. AFASTAMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
APLICACAO DE MULTA POR RECURSO PROTELATORIO. DESCABIMENTO.
MAJORACAO DE HONORARIOS EM AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado corretamente o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestagéo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. O Superior Tribunal de Justiga tem jurisprudéncia no sentido de que o relacionamento entre
a emissora de televisdo e seu publico telespectador possui natureza juridica de relagao de
consumo e, assim sendo, submete-se as disposi¢gbes do Cdodigo de Defesa do Consumidor.

3. Rever a conclusao do Tribunal de origem — acerca da ocorréncia do ilicito a ensejar a
indenizacdo material, assim como da existéncia de poderes especificos do advogado para
transigir — demanda o reexame das provas produzidas no processo, 0 que é defeso na via
eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior.

4. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. De acordo com a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ndo cabe a
majoracéo dos honorarios recursais em julgamento de agravo interno.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por T. G. L. contra decisdo desta
relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 530):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISIDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
RELACAO JURIDICA ENTRE A EMISSORA DE TELEVISAO E SEU
PUBLICO TELESPECTADOR. NATUREZA JURIDICA DE RELACAO DE
CONSUMO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADECIVIL. INDENIZACAO. OCORRENCIA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. MULTA. ART. 334, § 8°, DO CPC. AFASTAMENTO.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Nas razdes do agravo, a insurgente alega inaplicabilidade do 6bice apontado

e ocorréncia de negativa de prestacgao jurisdicional.

Repisa as razbes da peca inicial de negativa de prestacdo jurisdicional;
inaplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor, haja vista a inexisténcia de

relagdo de consumo; e auséncia de ilicito a ensejar qualquer dano indenizavel.

Defende seruma emissora de televisdo aberta, ndo podendo os seus
servicos serem equiparados a mercadoria ou servico prestado no mercado de
consumo, uma vez que nao ha uma relagdo prévia mercantil, nem um contrato

comutativo entre os seus telespectadores, tampouco contraprestacéao.

Assevera que (e-STJ, fl. 552), "ao contrario do exposto no acérdao estadual,
0 objetivo do quadro 'Invasdo de Privacidade' comemorativo dos 50 anos de Rede
Globo ndo era e nunca foi homenagear ou premiar novamente o 'primeiro ganhador do
Caminhao do Faustédo', mas sim destacar a trajetéria de um dos primeiros sorteados,
mostrando a diferenca que o recebimento do prémio fez ao longo de sua vida".

Argumenta que n&o ocorreu nenhuma frustracdo de legitima expectativa de
ganho pela parte agravada, haja vista que nao foi anunciado previamente que qualquer
participante (seja o primeiro ou o ultimo deles) seria premiado novamente com um
caminhdo de prémios, sendo apenas divulgadaa participagdo em quadro
comemorativo dos 50 anos da emissora agravante.

Pontua ndo existir nenhuma acdo ou omissao que possa ser qualificada

como ilicita, o que afasta a sua responsabilidade civil.

Afirma ser inaplicavel a multa do art. 334, § 8° do CPC, pelo néo
comparecimento da parte em audiéncia, uma vez que se fez devidamente representada

por advogado com poderes especificos para transigir e negociar.

Requer o provimento do agravo interno.
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Impugnacéo as fls. 558-574 (e-STJ), pleiteando pela aplicagdo de multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC e majoracéo dos honorarios de sucumbéncia.

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo
insuficientes para alterar os fundamentos da decis&o ora agravada.

Conforme salientado na decis&o recorrida, ndo ha nulidade por omisséo,
tampouco negativa de prestacgao jurisdicional, no acordao que decide de modo integral
e com fundamentacao suficiente a controvérsia.

O Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, no caso, julgou com
fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua apreciacdo concernente a
alegacao de existéncia de poderes especificos para transigir, assim asseverando em
embargos de declaragao (e-STJ, fls. 353-354; sem destaque no original):

Assim sendo, considerando que somente em casos excepcionais pode-se
agregar efeito infringente aos embargos de declaragdo, modificando o
julgado, situacdo que nao se configura na espécie em apreco, € forgoso
concluir que a via eleita é inadequada para a pretensao.

Isso porque ndo houve interposicdo de recurso para afastar a penalidade.
Ademais, o artigo 334, § 10, do Codigo de Processo Civil é claro sobre a
apresentagcao de procuragdo com poderes especificos para transigir, o
que nao foi feito no presente caso (fls. 112, 15/116 e 177).

Destarte, nao justifica a alegacao de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
uma vez que ocorreu pronunciamento efetivo e claro sobre as questdes postas.
Ademais, o juiz ndo esta obrigado a responder um a um os argumentos levantados
pelas partes.

Quanto arelacdo de  consumo, o} Superior  Tribunal de
Justica tem jurisprudéncia no sentido de que o relacionamento entre a emissora de
televisdo e seu publico telespectador possui natureza juridica de relagdo de consumo

e, assim sendo, submete-se as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor.

Na mesma linha de cognigao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA.
VEICULACAO DE PROGRAMA DE TELEVISAO SEM OBSERVANCIA DO
DEVER DE INFORMAGAO E TRANSPARENCIA. PROPAGANDA
ENGANOSA. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA
284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
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REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. RELACIONAMENTO ENTRE EMISSORA DE TELEVISAO
E PUBLICO TELESPECTADOR. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA
DAS REGRAS DO CDC.

1. Hipétese em que o Tribunal local consignou: "as provas dos autos
demonstram a deficiéncia e mesmo falta de informagao do tipo de servico
oferecido e seus custos, 0 que caracterizou violagdo do direito a informacao,
a transparéncia e a vedagdo a propaganda enganosa, dando ensejo a
condenagao dos responsaveis ao ressarcimento dos valores despendidos
pelos consumidores e ao pagamento de indenizagdo por danos morais." (fl.
1.082, e-STJ).

[...] ’ )

RECURSO ESPECIAL DE RADIO E TELEVISAO OM LTDA. - REDE CNT
10. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia de que o
relacionamento entre a emissora de televisdo e seu publico telespectador
tem natureza juridica de relacdo de consumo e como tal se subordina as
regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

11. Além disso, ao dirimir a controvérsia, o Tribunal local consignou: "E
inegavel que a relagdo estabelecida entre as empresas demandadas e os
telespectadores é de consumo. O concurso em debate é o 'servigo' ofertado
aos telespectadores, mediante remuneracdo, ainda que indireta, que
consiste no custo despendido pelo participante nas ligagdes telefénicas" (fl.
1.073, e-STJ). Evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acordao recorrido, € necessario exceder as razdes colacionadas no acérdao
vergastado, o que demanda incursido no contexto fatico-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Sumula 7/STJ. CONCLUSAO 12.
Recursos Especiais nao providos. (REsp n. 1.665.213/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de
13/9/2017)

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DA VIOLACAO, NA
VIGENCIA DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, DE DISPOSITIVOS DA
LElI DE IMPRENSA. DESCABIMENTO. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO
CAUTELAR EM FACE DA RETRANSMISSORA, BUSCANDO EXIBICAO DE
FITAS. VEICULACAO DE NOTICIAS DESABONADORAS EM
TELEJORNAIS DE AMBITO LOCAL E NACIONAL. RELACAO JURIDICA
ENTRE TELESPECTADOR E RETRANSMISSORA DE TELEVISAO.
CONSUMO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
RETRANSMISSORA PARA QUE ESSA APRESENTE AS FITAS DE
PROGRAMAS PRODUZIDOS PELA EMISSORA. INVIABILIDADE.

1. O STF declarou, no julgamento da ADPF 130, relatada pelo Ministro
Carlos Britto, que a Constituicado Federal de 1988 nado recepcionou a Lei de
Imprensa, por isso ndo ha falar em violacdo de dispositivos desse Diploma.
2. A retransmissora, tal qual a emissora, se enquadram ao conceito de
fornecedor de servigos, nos moldes do disposto no artigo 3°, § 2°, do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

3. Como a relagao juridica € de consumo, o artigo 101, I, do Cddigo de
Defesa do Consumidor permite ao consumidor ajuizar, em seu domicilio,
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acao em face da emissora e da retransmissora, buscando a exibicao de fitas
com as gravacgdes dos programas produzidos e veiculados por cada uma
delas para instruir a futura acao de responsabilidade civil. Com efeito, a tese
de ser possivel, com base no artigo 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
a desconsideragdo da personalidade juridica da retransmissora para que
essa exiba as fitas com as copias dos telejornais de ambito nacional, é
manifestamente descabida, incidindo a Sumula 284/STF.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 946.851/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 15/5/2012).

No que se refere a configuragcdo da responsabilidade civil e consequente
reconhecimento da indenizacdo pelo dano material, 0 Tribunal de origem assim
asseverou (e-STJ, fls. 230-235; sem grifos no original):

Isso porque, de acordo com o que consta da r. sentenca de fls. 164/171, cujo

teor segue transcrito:
“‘No mérito, a pretensao autoral é parcialmente procedente. Vejamos.
No presente caso, a autora pugna pela indenizagdo em razdo dos
danos materiais e morais desencadeados por conduta da empresa ré,
que homenageou participante diverso como o “primeiro ganhador do
programa Caminhdo do Faustdo”. Afirma a autora que, em
contrapartida ao que foi transmitido pela ré, é ela a primeira
participante, sendo a legitima merecedora dos prémios que foram
entregues a terceiro.
A ré, por sua vez, sustenta que a intengao do programa jamais foi a de
homenagear o primeiro ganhador do prémio do quadro "Invasdo de
Privacidade". Assim, argumenta que a homenagem prestada ao
participante do quadro “Invasdo de Privacidade” decorre de sua
emocionante trajetdria pessoal e de interesse coletivo, e ndo do fato de
este ter ou nao ter sido, efetivamente, o primeiro ganhador do
programa “Caminhao do Faustao”, veiculado em 1989.
De primeiro, mister destacar o carater consumerista do feito. Como é
cedico, consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servico como destinatario final. Assim, a autora esta
inserida numa tipica relacdo de consumo, pois se enquadra no
conceito de consumidor, previsto no artigo 2°, da Lei 8.078/90.
Trata-se de pessoa fisica que supostamente adquiriu um produto como
destinatario final, qual seja, o servigo de transmissdo de conteudo
televisivo de cunho recreativo e jornalistico.
A ré, por sua vez, caracteriza-se por ser fornecedora, como descrito no
artigo 3° do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC). O diploma
consumerista fez por bem definir fornecedor para abarcar em sua
conceituagdo um amplo espectro de pessoas. Preconiza o
dispositivo supramencionado que fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgéo,
montagem, criagdo, construgcdo, transformacdo, importacao,
exportacao, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestagao
de servicos.
Com efeito, tendo em vista a aplicacdo do diploma consumerista patrio
ao caso sub judice, tem-se que a indenizagdo a que se sujeita a ré
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rege-se pelos principios da responsabilidade objetiva, a qual
independe da existéncia de culpa, conforme preleciona o artigo 12 do
Cdédigo de Defesa ao Consumidor (Pois bem.

Em primeiras linhas, ressalta-se que a autora [...] foi, inequivocamente,
a primeira vencedora do programa “Caminhdo do Faustao”, conforme
demonstram documentos anexos a fls. 44/50 dos autos. Ainda, cumpre
destacar que a parte ré, em momento algum, infirmou tal alegagéo da
autora.

Infere-se, portanto, pela veracidade dos fatos narrados por uma parte
€ nao contestados pela parte contraria.

A controvérsia dos autos resume-se ao motivo determinante para
premiacdo de um dos ganhadores do antigo quadro do programa,
denominado "Caminhdo do Faustdo" e eventual responsabilidade de
indenizar a autora, que entende ser a verdadeira merecedora dos
prémios.

Compulsando o suporte probatoério trazido aos autos, consistente nas
gravagdes do quadro “Invasao de Privacidade” do programa Domingao
do Faustdo, exibido em 26 de abril de 2015, nota-se que o
apresentador Fausto Silva refere-se cinco vezes ao Sr. [...Jcomo “0
primeiro ganhador do Caminhdo do Faustdo”, como visto nas
seguintes passagens: na parte 01, aos 03:10min; na parte 02, aos
00:53min e 01:20min; na parte 03, aos 03:18min e, por fim, na parte
04, aos 04:39min.

Além disso, no material postado no site eletrbnico da requerida (fls.
56), consta que o prémio do quadro "invasdo de Privacidade" foi
direcionado ao vencedor do primeiro "Caminhdo do Faustdo", a
postagem foi feita nos seguintes termos:

"Neste domingo, o Invasdo de Privacidade do Domingdo do Faustao
voltou especialmente para a comemoracédo dos 50 anos da Globo. E,
dessa vez, o participante foi o vencedor do primeiro Caminhdo do
Faustao, quadro que estreou em 1989".

Com isso, verifica-se clara a intengdo do programa de homenagear o
vencedor pioneiro do quadro transmitido pela primeira vez em 1989, e
nao "um dos primeiros", como alega a requerida. Cabe ressaltar que,
independente da real intengcdo do programa ao premiar alguém, deve-
se levar em conta apenas a intencdo que ficou evidenciada durante a
apresentagao do programa.

Vislumbra-se, no cenario fatico-juridico exposto, uma situacdo em que
a emissora ré, por meio de anuncio publico em rede nacional, se
comprometeu a gratificar quem preenchesse determinada condicéo,
qual seja, a de primeiro vencedor do programa “Caminhao do Faustao”

Portanto, esta condigcdo de primeiro ganhador do prémio, como se
denota da frase do apresentador, foi a causa determinante para o
recebimento do prémio do quadro "Invasao de privacidade".

Ha, aqui, portanto, subsuncao dos fatos aos ditames do artigo 854 do
Cddigo Civil Brasileiro. A promessa de recompensa se aperfeicoa a
partir da publicidade dada ao ato de se favorecer o primeiro ganhador,
vinculando a emissora ré a obrigacédo de adimplir com o prometido.
Trata-se, pois, de um ato unilateral da ré caracterizador de fonte
obrigacional. Todavia, o equivoco cometido pela produgdo do
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programa e pelo proprio apresentador inviabilizou que a autora,
verdadeira primeira ganhadora do quadro, fosse premiada, deixando
de receber os brindes prometidos ao primeiro ganhador do referido
quadro do programa, sendo entregues a outra pessoa, que nao
preenchia o requisito exposto no programa.
Eis onde reside o nexo de causalidade entre a conduta da ré e o dano
material suportado pela autora, legitima merecedora da gratificagéo
ora em comento.
Assim sendo, a entrega do prémio a pessoa diversa da real primeira
ganhadora enseja obrigacdo da emissora ré de adimplir com o
prometido, sendo de rigor a procedéncia do pedido de indenizagéo a
titulo de danos materiais.
Em relacdo ao "quantum indenizatério", a autora pretende o
recebimento dos mesmos bens moveis idénticos aos que foram
entreques a pessoa diversa, ou o valor equivalente em dinheiro,
perfazendo o total de R$65.666,00.
A requerida, por sua vez, afirma que ndo merece acolhimento este
pleito j& que os prémios recebidos pelo ganhador foram escolhidos de
acordo com sua trajetéria de vida, sendo que se a autora tivesse sido a
escolhida, teria sido contemplada com outros brindes, de acordo com
sua estoria. Por outro lado, a requerida ndo impugnou especificamente
este valor apontado pela autora como equivalente a soma dos bens
moveis fornecidos a terceiro.
Diante disso, como n&o é possivel presumir que os prémios dados a
requerida seriam diferentes ou teriam valores diferentes, deve-se
considerar, como base para indenizacdo por danos materiais, aquele
que foi efetivamente recebido por terceiro.
No que tange a indenizagdo pelos danos morais, a pretensdo autoral
nao merece prosperar, conforme se demonstrara a seguir.
De antemao, imperioso frisar a finalidade da indenizacao a titulo de
danos morais.
Entende-se, preliminarmente, que a existéncia de uma lesao
extrapatrimonial é aquela que atinge a esfera intima do individuo,
violando sua honra, moral e dignidade. Assim, a indenizagéo
monetaria tem como finalidade amenizar a dor sentida pela violagao
aos direitos da personalidade, com intuito de trazer ao ofendido uma
sensagao de conforto, além de punir o ofensor, objetivando coibi-lo a
nao reincidir na pratica do ato danoso.
Sob tais perspectivas, nao se vislumbra, no presente caso, conduta da
ré que justifique tamanha angustia, sofrimento e aflicbes alegados pela
requerente. Ademais, a requerente n&o demonstrou qualquer
constrangimento moral ou quaisquer danos a seus direitos de
personalidade por conta dessa conduta da ré. Tem-se que nao foram
narradas outras consequéncias senao meros fatos cotidianos,
permanecendo inalteradas sua honra e dignidade”.
Ora, diante de tais consideracoes, fica evidente o acerto no qual incorreu o
Juizo a quo, eis que se trata de incidéncia da legislacdo consumerista, com a
protecao dos telespectadores do produto fornecido pela requerida através da
veiculacdo de sua programagao.
Ademais, restou configurada a responsabilidade civil indenizavel, na medida
em que se comprovou que, em comemoragao do aniversario de 50 anos da
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emissora, foi amplamente divulgada a gratificacdo ao primeiro vencedor do

programa “Caminhdo do Faustao”, tendo sido o prémio entregue a terceira
pessoa, em detrimento da autora, que efetivamente foi a primeira
contemplada, causando-lhe prejuizo nos termos dos artigos 186 e 927, do
Caddigo Civil e 30 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Por fim, ndo ha que
se falar em indenizagdo por danos morais, por se tratar de situagdo que nao
extrapola os meros dissabores.

Assim, elidir a conclusédo do julgado —acerca da ocorréncia do ilicito a
ensejar a indenizagdo material — demandaria a analise do conteudo fatico-probatorio

dos autos, o que se mostra inviavel em recurso especial, consoante o teor da Sumula
n. 7/STJ.

Da mesma forma, no que se refere a multa do art. 334, § 8°, do CPC, afastar
a conclusdo do Tribunal de origem —de que (e-STJ, fls. 353-354; sem destaque no
original) "ndo houve interposicdo de recurso para afastar a penalidade. Ademais, o
artigo 334, § 10, do Cdédigo de Processo Civil é claro sobre a apresentagdo de
procuragao com poderes especificos para transigir, o que nao foi feito no presente caso
)" — demandaria a analise das particularidades do caso concreto, situagédo que encontra
Obice no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.

No tocante ao pedido da parte contraria de aplicacdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC, este ndo merece ser acolhido, uma vez que a aplicagao da
penalidade ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do nao

conhecimento ou desprovimento do agravo interno em votagao unanime.

Noutro ponto, importa ponderar que, de acordo com a orientagcao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, ndo cabe a majoragdo dos honorarios
recursais em julgamento de agravo interno.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALIENACAO FIDUCIARIA. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona a necessidade
de intimacdo pessoal do devedor acerca da data de realizagdo do leildo
extrajudicial do bem imével dado em garantia por alienagao fiduciaria.

3. Esta Corte Superior entende ser incabivel a majoracao dos honorarios
recursais no julgamento do agravo interno e dos embargos de declaragéo
oferecidos pela parte que teve seu recurso integralmente ndo conhecido ou
nao provido.

4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no AREsp n. 1.897.042/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011
AGRAVADO :I1DGS
ADVOGADO : EDUARDO DE PAIVA CHIARELLA - SP333378

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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