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RECURSO ESPECIAL N°© 2.050.513 - MT (2023/0030306-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

- MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. SILVANA VIANA CAETANO

. DARCI CRISTIANO DE OLIVEIRA - MS007313

JEAN CLETO NEPOMUCENO CAVALCANTE - MS012872
: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
EMENTA

ACAO DE COBRANGA DE INDENIZAGAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA. INTERESSE
PROCESSUAL. NAO CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE PREVIA COMUNICACAO DO
SINISTRO A SEGURADORA. INEXISTENCIA DE LESAO OU AMEACA DE LESAO A
DIREITO.
1. Acéo de cobranca de indenizagéo securitaria ajuizada em 01/12/2021, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 10/04/2022 e concluso ao
gabinete em 09/02/2023.
2. O propésito recursal consiste em definir se, para a configuracdo do interesse
juridico na propositura de acdo de cobranca de indenizacao securitaria, € necessario
prévio requerimento administrativo.
3. O interesse de agir é condicdo da acdo caracterizada pelo bindmio
necessidade-adequacao e decorre da necessidade de obter, por meio do processo,
a protecdo de interesse substancial. Pressupde, entéo, a alegacdo de lesdo desse
interesse.
4. O art. 771 do CC/02 exige que o segurado comunique o sinistro a seguradora,
logo que o saiba, sob pena de perder o direito a indeniza¢do. Embora a finalidade
precipua dessa norma seja evitar 0 agravamento das consequéncias geradas pelo
sinistro, o aviso de sinistro representa a formalizagdo do pedido de pagamento da
indenizacdo securitaria. Antes disso, a seguradora ndo estd obrigada a pagar,
simplesmente porque ndo tem ciéncia do evento. Portanto, ndo realizada a
comunicacdo acerca do sinistro, ndo ha lesdo a direito ou interesse do segurado.
5. Excepcionalmente, a auséncia de requerimento administrativo prévio nao
obstara o prosseguimento do processo. Se ja tiver se operado a citagdo da
seguradora, eventual oposicdo desta ao pedido de indenizagéo deixa clara a sua
resisténcia frente a pretensdo do segurado, evidenciando a presenca do interesse
de agir. Porém, nem sempre a resposta da seguradora implicard impugnacdo ao
pedido de pagamento. E possivel por exemplo, que ela invoque a auséncia de prévia
solicitacdo administrativa, hipotese em que caberd a extincdo do processo sem
resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual.
6. Recurso especial néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas

constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso

especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas

Bbas Cueva,

Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
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Relatora.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.050.513 - MT (2023/0030306-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . SILVANA VIANA CAETANO
ADVOGADOS : DARCI CRISTIANO DE OLIVEIRA - MS007313
JEAN CLETO NEPOMUCENO CAVALCANTE - MS012872
RECORRIDO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por SILVANA VIANA
CAETANO, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acordao do TJ/MT.

Recurso especial interposto em: 14/10/2022.

Concluso ao gabinete em: 09/02/2023.

Acdo: de cobranca de indenizacdo securitaria ajuizada pela
recorrente em desfavor de BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A.

Segundo narra a inicial, a recorrente exerce a funcéo de auxiliar de
producdo junto a empresa Marfrig Alimentos, mas esta incapacitada em razéo de
doencas ocupacionais ocasionadas por movimentos repetitivos e esforco fisico
intenso. Em consequéncia disso, postula a indenizacdo ajustada no contrato de
seguro de vida em grupo firmado entre a recorrida e a empregadora.

Sentenca: julgou extinto o processo, nos termos do art. 485, |, do
CPC/2015, devido a auséncia de atendimento a determinacdo para emenda a
inicial, a fim de demonstrar a existéncia de prévio requerimento administrativo.

Acorddo: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,
nos termos da seguinte ementa:

RECURSO DE APELACAO CI'VEIZ — ACAO DE INDENIZAGAO SECURIT~ARIA —SEGURO DE
VIDA EM GRUPO — EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO -
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AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO — INTERESSE DE AGIR
NAO DEMONSTRADO — INTELIGENCIA DO ART. 17 DO CPC — AUSENCIA DE
PRETENSAO RESISTIDA — SENTENCA MANTIDA —RECURSO DESPROVIDO.

Recurso especial: alega violagdo do art. 17 do CPC/2015. Sustenta
ser desnecessario prévio requerimento administrativo para fins de caracterizacdo
do interesse de agir para ajuizamento de acdo de cobranca de indenizacgédo
securitaria de seguro de vida. Defende que tal exigéncia viola o direito de acesso a
justica.

Decisdo de admissibilidade: a Corte de origem admitiu o recurso
especial, determinando a remessa dos autos ao STJ.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.050.513 - MT (2023/0030306-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. SILVANA VIANA CAETANO
: DARCI CRISTIANO DE OLIVEIRA - MS007313
JEAN CLETO NEPOMUCENO CAVALCANTE - MS012872
: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
EMENTA

ACAO DE COBRANGA DE INDENIZAGAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA. INTERESSE
PROCESSUAL. NAO CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE PREVIA COMUNICACAO DO
SINISTRO A SEGURADORA. INEXISTENCIA DE LESAO OU AMEACA DE LESAO A
DIREITO.

1. Acdo de cobranca de indenizacao securitaria ajuizada em 01/12/2021, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 10/04/2022 e concluso ao
gabinete em 09/02/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se, para a configuracdo do interesse
juridico na propositura de acdo de cobranca de indenizacdo securitéria, € necessario
prévio requerimento administrativo.

3. O interesse de agir € condicdo da acdo caracterizada pelo binémio
necessidade-adequacao e decorre da necessidade de obter, por meio do processo,
a protecdo de interesse substancial. Pressupde, entéo, a alegacdo de lesdo desse
interesse.

4. 0 art. 771 do CC/02 exige que o segurado comunique o sinistro a seguradora,
logo que o saiba, sob pena de perder o direito a indenizacdo. Embora a finalidade
precipua dessa norma seja evitar o agravamento das consequéncias geradas pelo
sinistro, o aviso de sinistro representa a formalizacdo do pedido de pagamento da
indenizacdo securitaria. Antes disso, a seguradora ndo estd obrigada a pagar,
simplesmente porque ndo tem ciéncia do evento. Portanto, ndo realizada a
comunicacéo acerca do sinistro, ndo hé lesdo a direito ou interesse do segurado.

5. Excepcionalmente, a auséncia de requerimento administrativo prévio nao
obstard o prosseguimento do processo. Se ja tiver se operado a citacdo da
seguradora, eventual oposicdo desta ao pedido de indenizacdo deixa clara a sua
resisténcia frente a pretensdo do segurado, evidenciando a presenca do interesse
de agir. Porém, nem sempre a resposta da seguradora implicara impugnagéo ao
pedido de pagamento. E possivel por exemplo, que ela invoque a auséncia de prévia
solicitacdo administrativa, hipotese em que caberd a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual.

6. Recurso especial ndo provido.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°© 2.050.513 - MT (2023/0030306-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . SILVANA VIANA CAETANO
ADVOGADOS : DARCI CRISTIANO DE OLIVEIRA - MS007313
JEAN CLETO NEPOMUCENO CAVALCANTE - MS012872
RECORRIDO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em definir se, para a configuracdo do
interesse juridico na propositura de acdo de cobranca de indenizacéo securitaria, é

necessario prévio requerimento administrativo.

1. Da caréncia para o regular exercicio do direito de propor
acdo de cobranca de indenizacdo securitaria por falta de interesse de
agir.

1. O interesse de agir é condicdo da acdo caracterizada pelo
binbmio necessidade-adequacdo (art. 17 do CPC). Necessidade concreta da
atividade jurisdicional e adequacao de provimento e procedimento desejados.

2. O interesse processual decorre da necessidade de obter, por
meio do processo, a protecdo de interesse substancial. Pressupde, entdo, a
alegacdo de lesdo desse interesse. Afinal, “seria uma inutilidade proceder ao
exame do pedido para conceder (ou negar) o provimento postulado, quando na
apresentacdo de fato apresentada ndo se encontrasse afirmada uma lesdo ao
direito ou interesse gque se ostenta perante a parte contraria” (LIEBMAN, Enrico
Tullio. Manual de direito processual civil. Trad. de Candido Rangel Dinamarco. Rio
de Janeiro: Forense, 1984).

3. No mesmo sentido, Moacyr Amaral Santos esclarece que:
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Basta considerar que o exercicio do direito de acdo, para ser
legitimo pressupde um conflito de interesses, uma lide, cuja composicdo se
solicita do Estado. Sem que ocorra lide, o que importa numa pretensao
resistida, ndo ha lugar a invoca¢ao da atividade jurisdicional. O que
move a agdo é o interesse na composicdo da lide (interesse de agir), ndo o
interesse em lide (interesse substancial). (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras
linhas de direito processual civil. Vol. I. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pp.
204-205) [g.n.]

4. No que concerne, especificamente, aos contratos de seguro, 0
art. 771 do CC/02 estabelece que “sob pena de perder o direito a indenizacéo, o
segurado participard o sinistro ao segurador, logo que o saiba, e tomara as
providéncias imediatas para minorar-lhe as consequéncias”. Diante da auséncia de
previsdo legal exigindo a observancia de forma especifica, 0 segurado ou
beneficiario pode fazer o aviso por telefone, e-mail, carta, ou qualquer outro meio
de comunicacao colocado a sua disposi¢do pela seguradora.

5. O escopo principal da referida norma é o de evitar o
agravamento das consequéncias geradas pelo sinistro. Tanto € assim que a
doutrina civilista preconiza que “a auséncia de comunicagdo, por exemplo, sem
qualquer consequéncia, ndo deve ser levada ao extremo de, por si s, outorgar
direito ao segurador de se liberar do pagamento da indenizagao. (...). O segurador,
(...), para se liberar da obrigacéo de pagar a indenizacéo, tem o 6nus de prova a
omissao dolosa ou culposa, esta de forma grave, do segurado, bem como a
expansdo do dano” (DELGADO, José Augusto. Comentarios ao Novo Cadigo Civil.
Vol. XI. Tomo I. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 291-294).

6. Nada obstante, ndo se pode ignorar que o aviso de sinistro
representa a formalizacdo do pedido de pagamento da indenizacdo securitaria.
Antes disso, a seguradora nao esta obrigada a pagar, simplesmente porque nao

tem ciéncia do evento. Em outras palavras, antes de o beneficiario ou segurado
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informar a seguradora acerca da ocorréncia do sinistro e do transcurso de prazo
habil para a sua manifestacéo, ndao ha leséo a direito ou interesse do segurado.

7. O interesse processual, consoante sublinhado acima, nédo se
resume a utilidade do provimento, exigindo também a necessidade da tutela
judicial como solucionadora do conflito. S6 0 dano ou a ameaca de dano juridico,
representado pela efetiva existéncia de uma pretensao resistida, é que autoriza 0
exercicio do direito de acao.

8. E verdade que o art. 5°, inc. XXXV, da CF/88 consagra a clausula
da inafastabilidade da jurisdi¢cdo ao prever que “a lei néo excluira da apreciacéo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Para Candido Rangel Dinamarco, esse
dispositivo “tem o significado politico de pdr sob controle dos 6rgéos da jurisdi¢ao
todas as crises juridicas capazes de gerar estados de insatisfacdo as pessoas e,
portanto, o sentimento de infelicidade por pretenderem e néo terem outro meio de
obter determinado bem da vida” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de
direito processual civil. 6. ed. Vol. 1. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 203).

9. Tal acepcdo corrobora a imprescindibilidade da existéncia de
les@o ou ameaca de lesdo a direito para que a parte possa exercer regularmente o
direito de acdo. Ausentes quaisquer dessas duas situacBes, 0 autor carecerd de
interesse processual.

10. Nessa linha de ideias, esta Terceira Turma ja& decidiu que
ausente prévio comunicado de sinistro a seguradora, o segurado ndo tem interesse
no ajuizamento da acdo de cobranca (REsp 159.920/SP, DJ de 12/04/1999; REsp
1.137.113/SC, Dle de 22/03/2012). Ademais, a jurisprudéncia do STJ tem se
orientado no sentido de que, nas a¢des de cobranca de indeniza¢cdo do seguro
DPVAT, salvo excecdes particulares a serem analisadas na hipotese em concreto, o

interesse de agir somente estara configurado apds o preévio requerimento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

administrativo, justamente porque, antes disso, ndo ha ameaca ou lesdo a direito
capaz de ensejar a intervencdo do Poder Judiciario (REsp n. 1.987.853/PB, Quarta
Turma, DJe de 20/6/2022; AgRg no REsp n. 936.574/SP, Terceira Turma, DJe de
8/8/2011). Ressalte-se que, embora tal entendimento esteja relacionado ao
seguro obrigatério DPVAT, a sua fundamentacdo é aplicavel a hipétese debatida
neste processo.

11. Excepcionalmente, a auséncia de requerimento administrativo
prévio ndo obstara o prosseguimento do processo. Se ja tiver se operado a citacao
da seguradora, eventual oposicdo desta ao pedido de indenizacdo deixa clara a sua
resisténcia frente a pretensdo do segurado, evidenciando a presenca do interesse
de agir. Porem, nem sempre a resposta da seguradora implicard impugnacdo ao
pedido de pagamento. E possivel por exemplo, que ela invoque a auséncia de
prévia solicitacdo administrativa, hipotese em que cabera a extincdo do processo

sem resolucado do mérito, por auséncia de interesse processual.

2. Da hipotese dos autos.

12. Na espécie, de acordo com o cenario fatico delineado no
acordao recorrido, a recorrente aderiu ao seguro de vida em grupo contratado por
sua empregadora (Marfrig Alimentos S.A.) junto a recorrida.

13. Devido a alegada incapacidade para o desempenho da funcéo
de auxiliar de producdo que exerce junto a empresa, a recorrente ajuizou a
presente acdo, na qual postula a condenacdo da recorrida ao pagamento da
indenizacgdo securitaria cabivel.

14. Diante da auséncia de comprovacdo de prévio requerimento
administrativo para pagamento da indenizacdo, 0 juizo de primeiro grau

determinou que a recorrente emendasse a inicial, trazendo aos autos a referida
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prova. Todavia, ndo tendo sido cumprida a determinacgédo, a agao foi extinta por
auséncia de interesse de agir.

15. O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a sentenca.

16.  Nos termos do exposto no item anterior, de fato, a inexisténcia
de prévia comunicacdo do sinistro a seguradora, a fim de viabilizar o pagamento
extrajudicial da indenizacgéo, obsta o regular exercicio do direito de acdo. Uma vez
gue a seguradora ndo tomou conhecimento acerca da concretizacdo do interesse
segurado, ndo ha lesdo ou ameaca de lesdo a direito, circunstancia que conduz a

auséncia de interesse processual.

3. Dispositivo

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Apesar do resultado do julgamento, deixo de aplicar o disposto no art.
85, 8§ 11, do CPC/2015, haja vista ndo terem sido arbitrados honorarios

sucumbenciais na origem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2023/0030306-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.050.513/MT

NuUmero Origem: 10120505820218110055
PAUTA: 25/04/2023 JULGADO: 25/04/2023

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA EMILIA CORREA DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . SILVANA VIANA CAETANO
ADVOGADOS . DARCI CRISTIANO DE OLIVEIRA - MS007313

JEAN CLETO NEPOMUCENO CAVALCANTE - MS012872

RECORRIDO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



