SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2050303 - MS (2023/0030162-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : REGIANE ALVES STEFANES MORAES
ADVOGADOS : THIAGO FREITAS BARBOSA SILVA - MS012399
NORMA SUELY FREITAS BARBOSA - MS006117
RECORRIDO : JOAO MOACIR STEFANES
ADVOGADO : GABRIEL PETERSON DE AZEVEDO - MS019617
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
IMISSAO NA POSSE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ATRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.

1. A perda superveniente do objeto da agéo prejudica a analise das demais teses
defensivas, como a inadequagdo da via eleita ¢ a auséncia de litisconsorcio
passivo necessario, tornando-as inocuas e sem razao de ser.

2. Extinto o processo sem resolugdo de mérito, a responsabilidade pelos onus
sucumbenciais € regida pelo principio da causalidade, que impde o pagamento
das despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios aquele que deu causa a
instauracao da lide.

3. A revisao da conclusdo das instancias ordinarias, que, com base no acervo
probatorio, apuraram quem deu causa ao ajuizamento da ac¢do, esbarra no
reexame de fatos e provas, providéncia vedada em Recurso Especial, por forca
da Samula 7/STIJ.

4. A auséncia de similitude fatico-juridica entre o acdérdao recorrido e os
julgados paradigmas impede o conhecimento do Recurso Especial pela alinea
"c" do permissivo constitucional.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2050303 - MS (2023/0030162-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE  : REGIANE ALVES STEFANES MORAES
ADVOGADOS : THIAGO FREITAS BARBOSA SILVA - MS012399
NORMA SUELY FREITAS BARBOSA - MS006117
RECORRIDO : JOAO MOACIR STEFANES
ADVOGADO : GABRIEL PETERSON DE AZEVEDO - MS019617
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
IMISSAO NA POSSE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO
DE MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. PRINC{PIO DA
CAUSALIDADE. ATRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.

1. A perda superveniente do objeto da agéo prejudica a analise das demais
teses defensivas, como a inadequagdo da via eleita e a auséncia de
litisconsdrcio passivo necessario, tornando-as indcuas e sem razao de ser.

2. Extinto o processo sem resoluc;ﬁo de mérito, a responsabilidade pelos 6nus
sucumbenciais ¢ regida pelo principio da causalidade, que impde o
pagamento das despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios aquele que
deu causa a instauracgao da lide.

3. A revisdo da conclusdo das instincias ordindrias, que, com base no acervo
probatorio, apuraram quem deu causa ao ajuizamento da agdo, esbarra no
reexame de fatos e provas, providéncia vedada em Recurso Especial, por
forga da Sumula 7/STJ.

4. A auséncia de similitude fatico-juridica entre o acérddo recorrido e os
Julgados paradigmas impede o conhecimento do Recurso Especial pela alinea
"¢" do permissivo constitucional.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por REGIANE ALVES
STEFANES MORAES, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, que julgou demanda relativa a acao de
imissdo na posse extinta, sem resolucao de mérito, em virtude da perda superveniente de
seu objeto, consubstanciada na aliena¢do do imovel litigioso a terceiro no curso da

demanda.
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O julgado negou provimento ao recurso de apelacdo da recorrente nos

termos da seguinte ementa (fl. 296):

APELACAO CIVEL — ACAO DE IMISSAO NA POSSE
— AUSENCIA DE FORMAGAO DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO — INVIABILIDADE EM
RAZAO DA PERDA DE OBJETO — ALTERACAO DO
FUNDAMENTO DA EXTINCAO DO FEITO PARA A
HIPOTESE DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR
IMPOSSIBILIDADE - PERDA DO OBJETO -
ATRIBUICAO DA SUCUMBENCIA — CAUSALIDADE
ATRIBUIDA A REQUERIDA APELANTE -
SENTENCA MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. 1. Discute se no presente recurso a)
auséncia de formagdo de litisconsércio passivo necessario
em relacdo ao esposo da requerida apelante; b) a
necessidade de alteracdo do fundamento da extingdo do
processo para a hipotese de falta de interesse de agir, ante a
inadequagdo da via eleita; e c) quem deu causa ao
ajuizamento da demanda, para efeito de atribuicdo dos 6nus
da sucumbéncia. 2. Uma vez caracterizada a perda
superveniente do objeto da agdo, as matérias suscitadas na
defesa da apelante, dentre elas a alegacao de auséncia de
formacao de litisconsércio passivo necessdrio, tornaram se
in6cuas, ndo havendo razdo para a sua apreciagdo. 3.
Considerando se o reconhecimento da perda de objeto da
Acdo de Imissao na Posse, decorrente da venda do bem
litigioso a terceiro, tornou se irrelevante discutir a tese de
falta de interesse de agir ou mesmo o mérito da demanda,
inexistindo, a partir da ocorréncia da perda de objeto,
motivo para a alteragdo do fundamento para a extingdo do
processo. 4. Segundo o CPC, a sentenga condenara o
vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou
(art. 82, § 2°), bem como a pagar honorarios ao advogado
do vencedor (art. 85, caput). 5. Esses dispositivos
positivaram o principio da sucumbéncia, segundo o qual
deve arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais, bem como com os honorérios de sucumbéncia,
a parte que resultar vencida na lide. 6. Ha, todavia,
situacdes em que a atribuicdo da sucumbéncia se impde por
forga da aplicacao do principio da causalidade, condenando
se o demandante que, ao fim e ao cabo, foi quem deu causa
a propositura da acdo. 7. O principio da causalidade ndo se
contrapde ao principio da sucumbéncia. Antes, ¢ este um
dos elementos norteadores daquele, pois, de ordinario, o
sucumbente ¢ considerado responsavel pela instaura¢ao do
processo e, assim, condenado nas despesas processuais. O
principio da sucumbéncia, contudo, cede lugar quando,
embora vencedora, a parte deu causa a instauragdo da lide.
Precedente do STJ. 8. Na espécie, antes que a perda do
objeto da acdo ocorresse (venda do imovel litigioso a
terceiro), foi a requerida apelante quem deu causa ao
ajuizamento da a¢do, tendo em vista que ela estaria, em
tese, causando empecilhos na utilizacdo da propriedade por
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parte do autor apelado, conforme inclusive foi mencionado
na decisdao que havia concedido a liminar em favor do
requerente. 9. Apelagao Civel conhecida e ndo provida.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos pela recorrente (fls. 322-
329).

No presente recurso especial (fls. 331-344), a recorrente aponta, além de
dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 73, § 1° inciso I, e 313 do Codigo de
Processo Civil, e ao artigo 1.210 do Codigo Civil. Sustenta, em suma, que o Tribunal de
origem incorreu em erro ao ndo analisar matérias de ordem publica, tais como a auséncia
de formagao de litisconsércio passivo necessario, uma vez que a agdo de imissdo na
posse, por ser de natureza real imobiliaria, exigiria a citacdo de seu conjuge.

Por fim, insurge-se contra a sua condenacdo aos Onus sucumbenciais,
afirmando que ndo deu causa a propositura da demanda, a qual teria sido motivada
unicamente pelo equivoco processual do autor, ora recorrido.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fl. 350).

Sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da instancia de origem (fls.
359-360).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

O recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto,
merece ser conhecido. Contudo, a irresignagdo ndo merece prosperar.

A controvérsia central devolvida a esta Corte Superior cinge-se a verificar
se, diante da extingdo do processo sem resolucdo de mérito por perda superveniente do
objeto, o Tribunal a quo estava obrigado a se manifestar sobre as teses de defesa de
carater processual, notadamente a inadequacao da via eleita e a auséncia de litisconsorcio
passivo necessario, €, como corolario, se a atribuicdo dos 6nus da sucumbéncia a
recorrente, com base no principio da causalidade, violou os dispositivos de lei federal
invocados.

O Tribunal de origem, ao julgar a apelacdo, manteve a sentenca de extingao
do feito, assentando que a alienagdo do imovel litigioso a um terceiro no curso do
processo tornou inocua e irrelevante qualquer discussdo acerca das matérias suscitadas
pela defesa.

Com efeito, a prestacdo jurisdicional almejada pelo autor, qual seja, sua
imissdo na posse do bem, tornou-se fatica e juridicamente impossivel, esvaziando por

completo a utilidade do processo.
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Nesse contexto, o acérdao recorrido aplicou corretamente o direito ao
considerar que a perda do objeto da agdo ¢ um evento prejudicial a analise das demais
questdes controvertidas. Uma vez que o bem da vida em disputa ndo estd mais ao alcance
das partes, a perquiricdo sobre a adequacdo do instrumento processual utilizado para
pleitea-lo (art. 1.210 do CC) ou sobre a correta formagdo da relagdo processual (art. 73, §
1°, 1, do CPC) perde totalmente o seu propdsito.

A andlise de tais questdes nao resultaria em qualquer efeito pratico para a
solugdo da lide, que ja se encontra impossibilitada. Assim, ndo hd que se falar em
violagdo aos referidos dispositivos legais, uma vez que sua aplicagdo foi devidamente
afastada em razao da prejudicialidade decorrente da perda do objeto, conforme se extrai

do seguinte trecho do voto condutor do acérdao de apelagao (fl. 296):

Uma vez caracterizada a perda superveniente do objeto da
acdo, as matérias suscitadas na defesa da apelante, dentre
elas a alegacdo de auséncia de formagdo de litisconsorcio
passivo necessario, tornaram se indcuas, nado havendo razao
para a sua apreciagao.

A recorrente ainda argumenta que a premissa fatica da perda de objeto seria
equivocada, pois o imovel nao teria sido efetivamente vendido. Contudo, as instancias
ordinarias, soberanas na analise do conjunto fatico-probatorio, concluiram pela
ocorréncia da alienacdo com base em elementos concretos dos autos, como o auto de
constatacao lavrado por oficial de justica (fl. 253) e as préprias peticdes das partes que
noticiaram o fato (fls. 247 e 254-255).

Para se chegar a uma conclusdo diversa e acolher a tese da recorrente, seria
imprescindivel o reexame de fatos e provas, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, nos termos do enunciado da Simula n. 7 desta Corte.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO
CONFIGURADAS. 2. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO PELA IMISSAO NA POSSE DO
ADQUIRENTE DO IMOVEL APOS LEILAO JUDICIAL
REALIZADO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA,
CUJO PROCEDIMENTO OCORREU SEM NENHUMA
IRREGULARIDADE, TAMPOUCO HOUVE O
RECONHECIMENTO DA PURGACAO DA MORA
PELA PARTE ORA AGRAVADA. PECULIARIDADES
DO CASO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
5, 7 E 83/STJ. 3. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA, EM
RAZAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE
JUDICIARIA CONCEDIDA NA ORIGEM. 4. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. Nao ficou configurada a viola¢do aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, que
entendeu pela imissdo na posse do adquirente do imdvel
ap6s o leildo judicial realizado pela CEF, sem nenhuma
irregularidade, além de ter havido o reconhecimento da
purgacdo da mora, com base nas peculiaridades envolvidas
no caso, incorrera em analise de clausulas contratuais e no
reexame de matéria fatico-probatdria, o que ¢ inviavel
devido ao dbice das Sumulas 5 e 7/ST]J.

2.1. Além disso, diante das peculiaridades faticas do
presente processo, aplica-se o distinguinshing, visto que a
hipotese fatica em julgamento ndo se ajusta aquela
enfrentada, entre outros, pelo entendimento proferido no
REsp n. 1.433.031/DF, nao havendo falar em interpretacdo
jurisprudencial diversa.

3. De fato, ao efetuar a majoragao dos honorarios recursais,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, em favor do
advogado da parte agravada em 2% sobre o valor
atualizado da causa, houve omissdo quanto a suspensao da
sua exigibilidade por conta da gratuidade de justigca
deferida a recorrente/agravante na origem.

4. Agravo interno parcialmente provido apenas para fazer
constar a suspensdo da exigibilidade dos honorarios
sucumbenciais recursais, tendo em vista a concessdo da
gratuidade judiciaria deferida na origem.

(AgInt no AREsp n. 1.910.524/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021,
DJe de 19/11/2021.)

Superada a questdo da prejudicialidade, resta a analise da distribui¢do dos
onus sucumbenciais.

Em casos de extingdo do processo sem resolucdo do mérito por perda
superveniente do interesse processual, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido
de que a responsabilidade pelas custas e honorarios advocaticios deve ser aferida com
base no principio da causalidade, segundo o qual arca com tais verbas a parte que deu
causa a instauragao da demanda.

Nesse sentido, cito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. SUCUMBENCIA.
APRESENTACAO DE CONTESTACAO PELA
PROPRIETARIA REGISTRAL. RESISTENCIA A
PRETENSAO CARACTERIZADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. HIPOTESE EM EXAME

1. Acdo de usucapido ajuizada em 04/12/2019, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em
05/02/2024 e concluso ao gabinete em 26/04/2024.
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2. A acdo foi julgada procedente em primeiro grau de
jurisdicdo, com a condenagdo da parte demandada,
proprietaria registral do imodvel, ao pagamento dos
encargos sucumbenciais. A condenagdo foi afastada pelo
Tribunal de origem apo6s a interposicdo de apelagdo, na
qual alegou auséncia de resisténcia a pretensao. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

3. O proposito recursal consiste em definir se a proprietaria
registral do imével objeto da acdo de usucapido pode ser
condenada a arcar com o0s encargos sucumbenciais,
considerando que apresentou contestacao na qual se limitou
a arguir sua ilegitimidade passiva. III. RAZOES DE
DECIDIR

4. A condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios
¢ uma consequéncia objetiva da extingdo do processo,
sendo orientada, em carater principal, pelo principio da
sucumbeéncia e, subsidiariamente, pelo da causalidade.

5. E obrigatéria a citacio do proprietario registral na acio
de usucapido, configurando nulidade absoluta a sua
auséncia.

6. Na hipotese, a parte demandada, proprietaria registral do
imével objeto da pretensdo de declaracdo de dominio,
apresentou contestagdo na qual suscitou preliminar de
ilegitimidade passiva, o que basta para caracterizar
resisténcia a pretensdo, ainda que nao tenha manifestado
sua insurgéncia quanto ao mérito.

7. Poderia a parte demandada deixar de contestar a agdo.
Ao fazé-lo, contudo, atraiu para si a aplicacdo do principio
da sucumbéncia. IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.136.123/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 28/8/2025

)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE
NAO ATESTADA. MULTA. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica ¢ no sentido de que, em caso de extingdo do
processo, sem resolugdo de mérito, os honorarios deverao
ser fixados com base no principio da causalidade, o qual
deve ser atribuido a quem deu causa a instauracdo da
demanda.

2. Nao incide a multa descrita no art. 1.021, § 4°, do CPC
/2015 quando ndao comprovada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do pedido.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AgInt no REsp n. 2.041.209/PR, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em

14/5/2025, DJEN de 20/5/2025.)

A aplicacao de tal principio encontra-se, ademais, positivada no artigo 85, §

10, do Codigo de Processo Civil.

Documento eletronico VDA51229991 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:47:03
Codigo de Controle do Documento: 5754bc98-f049-41a0-b974-012ee4fc16a3



No caso em aprego, o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul, ap6s analisar as circunstancias faticas que antecederam a perda do objeto, concluiu
que a recorrente foi quem deu causa ao ajuizamento da acdo. Para tanto, fundamentou
sua decisdo nos elementos que levaram a concessao da tutela de urgéncia em favor do
autor no inicio do processo (fls. 46-47), os quais indicavam que a recorrente estaria, em
tese, "causando empecilhos na utilizacao da propriedade por parte do autor apelado" (fl.
297).

A revisdao dessa conclusdo, para aferir se, de fato, a conduta da recorrente
motivou a propositura da acdo ou se, ao contrario, a demanda foi fruto de um equivoco
do autor, demandaria, inevitavelmente, uma nova incursdo no acervo probatorio dos
autos, o que, como ja mencionado, ¢ vedado pela Simula n. 7/STJ.

Da mesma forma, a alegada violagao do artigo 313 do Codigo de Processo
Civil, relativa a suspensdo do processo, ndo se sustenta.

Trata-se de um ato processual intermedidrio que se exauriu com a posterior
extingdo do feito, perdendo relevancia auténoma para a definigdo da controveérsia
principal. Ademais, a analise de eventual prejuizo decorrente de tal ato também recairia
no vedado reexame fatico-probatorio.

Finalmente, no que tange ao dissidio jurisprudencial, o recurso também nao
merece acolhida.

Os acordaos paradigmas colacionados pela recorrente (fls. 341-343) tratam
de hipdteses em que a agdo de imissao na posse foi extinta por inadequagao da via eleita,
ou seja, as Cortes decidiram o mérito da questao processual.

No presente caso, como exaustivamente demonstrado, o Tribunal de origem
ndo se pronunciou sobre a adequacdo ou inadequagdo da via eleita, pois considerou tal
discussdo prejudicada pela perda do objeto. A auséncia de similitude fatico-juridica entre
o acordao recorrido e os julgados paradigmas ¢, portanto, manifesta, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios de sucumbéncia, ja fixados pelo Tribunal de origem em R$
3.500,00, para R$ 7.000,00, observada eventual concessdo da gratuidade de justica.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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14166547220208120000 8004256920208120038 800425692020812003850000

800425692020812003850001
Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : REGIANE ALVES STEFANES MORAES

ADVOGADOS : THIAGO FREITAS BARBOSA SILVA - MS012399
NORMA SUELY FREITAS BARBOSA - MS006117

RECORRIDO : JOAO MOACIR STEFANES

ADVOGADO : GABRIEL PETERSON DE AZEVEDO - MS019617

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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