SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2053824 - SE (2023/0029658-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : M.G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA
ADVOGADOS : JACKSON PACHECO JAQUES - SC034095

RODRIGO VINICIOS FIDENCIO - SC032543
CAROLI PAOLA FERRANTI - RS125416

AGRAVADO : STUDIO WAVE TREINAMENTO FUNCIONAL LTDA

ADVOGADOS : PATRICK DIEGO DIAS DA SILVA CAVALCANTE COUTINHO - SEO03616
WELLINGTON CAVALCANTE COUTINHO FILHO - SE004926
DERIVALDO PASSOS NETO - SEO09778
CAIO HENRIQUE CARDOSO DE ARAUJO - SE013796

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MARCA
EVOCATIVA. ELEMENTOS COMUNS. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA COM
OUTRAS SEMELHANTES. SUMULA N. 83/STJ.

1. Marcas evocativas, ou seja, que contenham expressdes de uso comum, de pouca
originalidade e sem suficiente forma distintiva, podem conviver com outras
semelhantes, dada a mitigacdo da exclusividade do registro.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 23/04/2024 a
29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2053824 - SE (2023/0029658-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : M.G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA
ADVOGADOS : JACKSON PACHECO JAQUES - SC034095

RODRIGO VINICIOS FIDENCIO - SC032543
CAROLI PAOLA FERRANTI - RS125416

AGRAVADO : STUDIO WAVE TREINAMENTO FUNCIONAL LTDA

ADVOGADOS : PATRICK DIEGO DIAS DA SILVA CAVALCANTE COUTINHO - SEO03616
WELLINGTON CAVALCANTE COUTINHO FILHO - SE004926
DERIVALDO PASSOS NETO - SEO09778
CAIO HENRIQUE CARDOSO DE ARAUJO - SE013796

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MARCA
EVOCATIVA. ELEMENTOS COMUNS. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA COM
OUTRAS SEMELHANTES. SUMULA N. 83/STJ.

1. Marcas evocativas, ou seja, que contenham expressdes de uso comum, de pouca
originalidade e sem suficiente forma distintiva, podem conviver com outras
semelhantes, dada a mitigacdo da exclusividade do registro.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MG GESTAO DE NEGOCIOS
LTDA. contra a decisdo mediante a qual neguei provimento a seu recurso especial.

O acordao recorrido tem a seguinte ementa:

PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITO MARCARIO. INPl. WAVE. MARCA
NOMINATIVA. EXPRESSAO DE USO COMUM DA LINGUA INGLESA. MARCA
EVOCATIVA  OU MARCA  "FRACA". EXCLUSIVIDADE  MITIGADA.
POSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA COM OUTRAS MARCAS DOTADAS DE
DISTINTIVIDADE E BOA-FE DO REQUERENTE. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA.

1. Apelacédo interposta por Studio Wave Treinamento Funcional Ltda. em face da
sentenca que julgou improcedente o pedido por ela formulado, objetivando a
anulagao do registro de uso exclusivo da marca nominativa "WAVE", conforme
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concedido pelo INPI & empresa M. G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA. no
Processo Administrativo n® 914358340.

2. Studio Wave Treinamento Funcional Ltda., conquanto ndo seja detentora de
qualquer registro de marca de elemento nominativo e tenha apresentado oposicao
ao requerimento no ambito administrativo ao pedido de registro n°® 914358340,
pretende obter a declaragdo de nulidade do ato de concessao de registro da marca
"WAVE" outorgado pelo INPI & M. G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA. no Processo
n°® 914358340, alicergando sua pretensdo em trés fundamentos centrais: a) direito
de precedéncia ao registro em razdo do uso do nome e da marca ha mais de 6
(seis) meses contados do depdsito do pedido de registro (art. 129, §1°, Lei n°
9.279/96); b) a impossibilidade de registro da marca "WAVE", que reproduz
elemento caracteristico do nome da empresa autora (Studio Wave Treinamento
Funcional Ltda), o que esta previsto no art. 124, inciso V da Lei n® 9.279/96; c) a
impossibilidade do registro de marca com denominagédo genérica, conforme texto
do art. 124, inciso VI da Lei n® 9.279/96.

3. Embora haja provas documentais demonstrando a utilizagdo, pela autora, do
nome fantasia "STUDIO WAVE" em Aracaju/SE desde 07.07.2010, em periodo
anterior, portanto, a data do depdsito do requerimento formulado pela M. G.
GESTAO DE NEGOCIOS LTDA. perante o INPI(20.03.2018), a empresa apelada
comprovou que ja se valia publicamente do nome fantasia "WAVE ACADEMIA"
desde outubro de 2003, conforme noticias veiculadas em periddicos de circulagao
na cidade de Balneario Camboriu/SC.

4. Ao confrontar os documentos acostados aos autos pelas partes, verifica-se que
M. G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA. faz uso publico do elemento nominativo
"WAVE" por periodo muito superior ao uso do nome fantasia da empresa
recorrente, STUDIO WAVETREINAMENTO FUNCIONAL LTDA.

5. Nos moldes muito bem delineados na fundamentagdo da sentenca recorrida,
nao ha, nos autos, prova de que a autora/apelante, seja pré-utente de boa-fé do
elemento nominativo "WAVE", o que constitui ébice a aplicabilidade do direito de
precedéncia ao registro na hipotese sob enfoque, uma vez que a realidade dos
fatos faz transparecer que a ré/apelada usufrui amais tempo da notoriedade da
marca.

6. No caso concreto, esta demonstrado que a autora, STUDIO WAVE
TREINAMENTOFUNCIONAL LTDA., somente providenciou o registro de seu nome
empresarial perante a JUCESE (Junta Comercial de Sergipe) em 07.07.2010, ali
constando como nome fantasia "STUDIO WAVE".

7. De outro giro, M. G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA. utiliza publicamente o
nome empresarial "WAVE ACADEMIA" desde outubro de 2003, o que faz cair por
terra qualquer tentativa de caracterizagdo de reprodugéo ou imitagdo do nome de
empresa de terceiros, condicdo sine qua non a incidéncia da hipdtese proibitiva
descrita no inciso V do art. 124 da Lei n® 9.279/96.

8. A circunstancia mais relevante para o deslinde da controvérsia reside no baixo
grau de distintividade do vocabulo da lingua inglesa "WAVE", justamente por se
tratar de marca evocativa ou sugestiva, por se constituir a partir de expressao que
remete a um conceito de uso comum no vernaculo - "ONDA" - correspondente a
cada uma das elevagdes formadas nos mares, rios, lagos etc. pelos movimentos
de vento, marés etc.

9. De acordo com remansosa jurisprudéncia do STJ, "marcas fracas ou evocativas,
que constituem expressao de uso comum, de pouca originalidade e sem suficiente
forma distintiva atraem a mitigagdo da regra de exclusividade do registro e podem
conviver com outras semelhantes”. Precedentes: STJ, REsp 1582179/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/08/2016, DJe 19/08/2016; Agint no AREsp1062073/RJ, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018.
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10. Entende-se, portanto, que para uma marca possuir exclusividade plena, deve
se destacar de expressdes e conceitos do dominio comum, sendo inviavel
conceder a alguém a propriedade privada e exclusiva sobre termos usados
comumente pelas pessoas quando tratam daquele objeto ou servicgo.

11. Neste contexto, diante do fato de a denominacdo "WAVE" consistir em
expressao evocativa/sugestiva de uso comum, mesmo que de outro idioma, deve o
detentor desta marca suportar o 6nus da convivéncia com outras marcas
semelhantes, ainda que sua marca tenha sido previamente registrada perante o
INPI.

12. O caso sob enfoque nao apresenta sequer indicios da pratica de concorréncia
desleal, desvio de clientela de empresas que estdo em estados da federagao
distantes geograficamente, nem ha que falar em possibilidade de confusdo dos
consumidores.

13. Mesmo diante desse cenario, o pedido principal formulado por STUDIO
WAVETREINAMENTO FUNCIONAL LTDA. ndo pode ser integralmente acolhido,
pois ndao ha que falar em nulidade do Processo Administrativo n® 914358340, ou
mesmo da total impossibilidade de concess&o do registro da marca "WAVE". Na
verdade, o que nao se pode admitir € a exclusividade do uso do elemento
nominativo "WAVE", o que foi concedido pelo INPI.

14. Considerando que o art. 322, § 2° do CPC estabelece que a interpretagdo do
pedido deve considerar o conjunto da postulagdo e o principio da boa-fé, deve-se
reconhecer que aquele que pretende a nulidade de uma decisdo administrativa,
nao conseguindo este objetivo maior, pretende a declaragdo de nulidade da parte
da decisdo que tem o cond&do de causar prejuizos ou limitagdes em sua 6érbita
juridica, como é o caso de empresa cujo nome fantasia contém o elemento
nominativo "STUDIO" associado ao elemento nominativo "WAVE", e que tem
requerimento de registro de marca pendente de decisdo perante o INPI, como
consta dos autos (Processo n° 917032233).

15. No caso dos autos, € perfeitamente possivel declarar a ilegalidade apenas do
uso exclusivo do elemento nominativo "WAVE", admitindo-se a sua utilizacdo por
terceiros de boa-fé desde que haja distintividade da(s) nova(s) marca(s).

16. Apelacdo parcialmente provida. Estando caracterizada a sucumbéncia
reciproca, fica cada uma das partes condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados em R$1.000,00 (um mil reais) por apreciagédo
equitativa em razdo do baixissimo valor atribuido a causa (R$ 1.277,84),
considerando ainda a rapida tramitagao do feito e desnecessidade de producdo de
provas orais ou técnica.

A agravante afirma que o caso ndo é de marca evocativa, mas de uso de
elemento que nado guarda nenhuma relagdo com a atividade desempenhada pela
agravada, ou seja, elemento arbitrario.

Em sua impugnacao, STUDIO WAVE TREINAMENTO FUNCIONAL LTDA.
argumenta que o acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior e com o art. 124 da Lei de Propriedade Industrial, segundo os quais
as denominagbes de carater genérico, sem suficiente forma distintiva, ndo sé&o
passiveis de registro como marca.

E o relatério.
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VOTO

O agravo nao prospera.

Com efeito, o acdrdao recorrido esta em conformidade com a orientagao
firmada na jurisprudéncia desta Corte, para a qual o uso de elementos evocativos em
marca enseja a mitigacao da exclusividade, de modo que marcas semelhantes podem

conviver. Confiram-se os seguintes julgados sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA
CUMULADA COM ABSTENCAO DO USO. MARCA EVOCATIVA. CUNHO
FRACO. CONVIVENCIA. POSSIBILIDADE. CONFUSAO DO CONSUMIDOR.
INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, marcas compostas por
elementos descritivos, evocativos ou sugestivos podem ser obrigadas a coexistir
com outras de denominagéo semelhante (precedentes).

2. "A questado acerca da confusdo ou associacdo de marcas deve ser analisada,
em regra, sob a perspectiva do homem médio (homus medius), ou seja, naquilo
que o magistrado imagina da figura do ser humano dotado de inteligéncia e
perspicacia inerente a maioria das pessoas integrantes da sociedade" (REsp
1336164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07/11/2019, DJe 19/12/2019).

3. Em que pese a existéncia do mesmo vocabulo ("extra"), a escrita e a fonética
das marcas diferem-se pela adicdo do adjetivo "bom", resultando em inequivoca
distincdo entre as expressodes "Extra" e "Extrabom", esta ultima caracterizada por
elementos visuais préprios em seu logotipo, afastando a possibilidade de causar
confusdo ao homem médio.

4. Considerando nao ser a recorrida proprietaria exclusiva do prefixo "EXTRA",
tampouco havendo circunsténcia apta a ensejar erro por parte do publico
consumidor, deve ser mantido o registro no INPI das marcas "SUPERMERCADO
EXTRABOM" e "EXTRABOM".

5. Recurso especial provido para julgar improcedente a ag¢do de nulidade de
registro de marca cumulada com pedido de abstencdo de uso. (REsp n.
1.929.811/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
14/3/2023, DJe de 21/3/2023.)

RECURSO ESPECIAL. MARCA. ABSTENCAO DE USO E INDENIZACAO. SINAL
SUGESTIVO. EXCLUSIVIDADE. MITIGACAO. CONCORRENCIA DESLEAL.
CONFUSAO. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber se o detentor do dominio vozesmormons.com.
br na internet viola o direito de propriedade da marca mormon, registrada pel'A
Igreja de Jesus Cristo dos Santos dos Ultimos Dias.

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica entende que
marcas fracas, sugestivas ou evocativas, que constituem expressdo de uso
comum, de pouca originalidade, atraem a mitigacdo da regra de exclusividade
decorrente do registro, admitindo-se a sua utilizagdo por terceiros de boa-fé.
Precedentes.

4. No caso, o sinal distintivo ndo tem ligagéo direta com a entidade que a registrou,
mas remete a proépria religido por ela professada e, principalmente, aos seus
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adeptos, o que caracteriza um sinal meramente sugestivo, devendo a coexisténcia
ser tolerada.

5. Na hipotese, rever o entendimento do Tribunal de origem, que concluiu que a
confusdo nos fiéis e a concorréncia desleal ndo se caracterizaram, exigiria o
reexame de provas, procedimento vedado pela Sumula n® 7/STJ.

6. Recurso especial ndo provido.(REsp n. 1.912.519/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

No caso concreto, o acordéo recorrido deixa claro o seguinte (e-STJ, fl. 750):

(...) esta demonstrado que a autora, STUDIO WAVE TREINAMENTO FUNCIONAL
LTDA., somente providenciou o registro de seu nome empresarial perante a
JUCESE (Junta Comercial de Sergipe) em 07.07.2010, ali constando como nome
fantasia "STUDIO WAVE" (id. 4058500.4485972).

De outro giro, como ja registrado, M. G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA. utiliza
publicamente o nome empresarial "WAVE ACADEMIA" desde outubro de 2003, o
que faz cair por terra qualquer tentativa de caracterizagdo de reproducao ou
imitacdo do nome de empresa de terceiros, condigao sine qua non a incidéncia da
hipétese proibitiva descrita no inciso V do art. 124 da Lei n® 9.279/96.

Por fim, em consonancia com a apelante, o registro da marca "WAVE" jamais
poderia ter sido concedido com exclusividade, pois, em seu entendimento, a
expressao representa uma denominagcdo genérica sem qualquer elemento
distintivo, que significa "ONDA" no idioma inglés, além de n&o denotar qualquer
correlacado imediata e irrefutavel a atividades fisicas desenvolvidas em academias
de ginastica.

De acordo com a definicao constante do item 2.3 do Manual de Marcas do INPI,
"Marca nominativa, ou verbal, é o sinal constituido por uma ou mais palavras no
sentido amplo do alfabeto romano, compreendendo, também, os neologismos e as
combinacdes de letras e/ou algarismos romanos e/ou arabicos, desde que esses
elementos ndo se apresentem sob forma fantasiosa ou figurativa."

Importa registrar que a circunstancia mais relevante para o deslinde da
controvérsia reside no baixo grau de distintividade do vocabulo da lingua inglesa
"WAVE", justamente por se tratar demarca evocativa ou sugestiva, por se constituir
a partir de expressado que remete a um conceito de uso comum no vernaculo -
"ONDA" - correspondente a cada uma das elevacbes formadas nos mares, rios,
lagos etc. pelos movimentos de vento, marés etc.

(...)

Entende-se, portanto, que para uma marca possuir exclusividade plena, deve se
destacar de expressdes e conceitos do dominio comum, sendo inviavel conceder a
alguém a propriedade privada e exclusiva sobre termos usados comumente pelas
pessoas quando tratam daquele objeto ou servigo.

Neste contexto, diante do fato de a denominacédo "WAVE" consistir em expressao
evocativa/sugestiva de uso comum, mesmo que de outro idioma, deve o detentor
desta marca suportar o 6nus da convivéncia com outras marcas semelhantes,
ainda que sua marca tenha sido previamente registrada perante o INPI.

E de se notar, também, que no caso ndo se cogita de concorréncia desleal,
além de nao ter ficado caracterizada a possibilidade de confusdo no publico
consumidor.

Aplica-se ao caso a Sumula 83/STJ.
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Registre-se que o acordao recorrido decidiu a lide nos limites das questdes
postas pelas partes, ndao havendo que se falar em violagao do art. 141 do Cdédigo de
Processo Civil. Quanto ao ponto, a recorrente alegou que “os argumentos e os pedidos
do recurso ndo encontram guarida fatica ou juridica, impossivel dar provimento, ainda
que parcial” (e-STJ, fl. 842). Os argumentos da apelagdo, todavia, bem como os
correspondentes fundamentos do acérdao, estdo em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, nos termos acima expostos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
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Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : M.G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA

ADVOGADOS : JACKSON PACHECO JAQUES - SC034095
RODRIGO VINICIOS FIDENCIO - SC032543
CAROLI PAOLA FERRANTI - RS125416

RECORRIDO : STUDIO WAVE TREINAMENTO FUNCIONAL LTDA

ADVOGADOS : PATRICK DIEGO DIAS DA SILVA CAVALCANTE COUTINHO - SE003616
WELLINGTON CAVALCANTE COUTINHO FILHO - SE004926
DERIVALDO PASSOS NETO - SE009778
CAIO HENRIQUE CARDOSO DE ARAUJO - SE013796

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - REGISTRO DE MARCAS, PATENTES OU INVENCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : M.G. GESTAO DE NEGOCIOS LTDA

ADVOGADOS : JACKSON PACHECO JAQUES - SC034095
RODRIGO VINICIOS FIDENCIO - SC032543
CAROLI PAOLA FERRANTI - RS125416

AGRAVADO : STUDIO WAVE TREINAMENTO FUNCIONAL LTDA

ADVOGADOS : PATRICK DIEGO DIAS DA SILVA CAVALCANTE COUTINHO - SE003616
WELLINGTON CAVALCANTE COUTINHO FILHO - SE004926
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DERIVALDO PASSOS NETO - SE009778
CAIO HENRIQUE CARDOSO DE ARAUJO - SE013796
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 30 de abril de 2024

Documento eletronico VDA41301534 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/04/2024 07:25:12
Codigo de Controle do Documento: cc3b9a96-ca0d-4061-a878-e0278d5e5962



