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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2288512 - DF
(2023/0029418-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DA JUSTICA FEDERAL DA 1 REGIAO
ADVOGADOS : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO - DF029145

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR - DF029190
IVAN PEREIRA PRADO - DF033173
MAYARA BUENO BARRETTI ROCHA - SP330037
MAYARA BUENO BARRETTI ROCHA - DFO67963
AGRAVADO : NACIONAL IMPORT BOAT'S LTDA
ADVOGADOS : PEDRO CALMON MENDES - DF011678
BRUNA DAVIS - DF0O48864

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. NAO CONFIGURADA.
DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C LUCROS
CESSANTES. BENFEITORIAS. DEVER DE PAGAMENTO. AUSENCIA DE
CLAUSULA DE RENUNCIA EXPRESSA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL.
SUMULAS 5 E 7, AMBAS DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o incorre em negativa de prestagao jurisdicional o acérddao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentagéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
acatando a tese defendida pela recorrente.

2. Nao obstante o art. 35 da Lei 8.245/91 assegure ao locatario o direito de indenizagao
e retencdo pelas benfeitorias, € valida a clausula inserida nos contratos de locagao
urbana de renuncia a elas (Sumula 335/STJ). Hipotese em que os recorrentes
renunciaram expressamente ao seu direito. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 05/12/2023 a
11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.288.512 - DF
(2023/0029418-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por Associacdo dos Servidores da Justica Federal da 12 Regido —
ASSEJUFE (fls. 738-751 e-STJ), em face de decisao singular de minha Relatoria de
fls. 727-734 e-STJ, em que neguei provimento ao agravo em recurso especial, sob
0os seguintes fundamentos: i) ndo ha deficiéncia de fundamentacdo do acordao
recorrido; ii) incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Em razdes de agravo interno (fls. 738-751 e-STJ), a parte agravante
alega que houve omissédo do acordao recorrido, pois ndo houve manifestacdo do
acordado quanto as alegacfes das contrarrazdes apresentadas e que nao haveria
benfeitorias realizadas na area pela parte agravada.

Argumenta também que efetivamente houve violagdo aos arts. 1218 do
Caodigo Civil e arts. 35 e 36, ambos da Lei n. 8.245/91, pois “restou demonstrado que
ndo ha benfeitorias realizadas na area do CENTREJUFE pela agravada, sejam
necessarias, Uteis ou voluptuarias, ao passo que as obras efetivamente autorizadas,
foram realizadas com a ressalva de que o custeio seria de responsabilidade integral
da Agravada” (fl. 744 e-STJ).

Por fim, afirma que ndo seria 0 caso de se aplicarem os Obices das
Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

A parte agravada foi devidamente intimada, mas nao apresentou
contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 755 e-STJ.

E o relatdrio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.288.512 - DF
(2023/0029418-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DA JUSTICA FEDERAL
DA 1 REGIAO

ADVOGADOS : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO - DF029145

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR - DF029190
IVAN PEREIRA PRADO -DF033173
MAYARA BUENO BARRETTI ROCHA - SP330037

AGRAVADO : NACIONAL IMPORT BOAT'S LTDA
ADVOGADOS : PEDRO CALMON MENDES -DF011678
BRUNA DAVIS - DF048864
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. NAO CONFIGURADA.
DIREITO CIVIL. A(;AO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C LUCROS
CESSANTES. BENFEITORIAS. DEVER DE PAGAMENTO. AUSENCIA DE
CLAUSULA DE RENUNCIA EXPRESSA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL.
SUMULAS 5 E 7, AMBAS DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao incorre em negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentacao suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
acatando a tese defendida pela recorrente.

2. Ndo obstante o art. 35 da Lei 8.245/91 assegure ao locatario o direito de
indenizacao e retencédo pelas benfeitorias, € valida a clausula inserida nos contratos
de locacdo urbana de renuncia a elas (Sumula 335/STJ). Hip6tese em que 0s
recorrentes renunciaram expressamente ao seu direito. Precedentes.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): N&o merece
prosperar o recurso da parte agravante, devendo ser mantida a deciséo singular de
minha Relatoria por seus préprios fundamentos.

Em sintese, na origem, trata-se de acdo de indenizacdo por danos
materiais c/c lucros cessantes e perda de uma chance, na qual a agravada pleiteia a
condenacdo da recorrente ao pagamento de indenizacao por danos decorrentes de
supostas irregularidades contratuais ocasionadas pela Recorrente, além de seus
efeitos advindos de suposta perda de uma chance e lucros cessantes.

Sobre a matéria fatica dos autos, o Tribunal de origem assim se
manifestou:

“No caso dos autos, NACIONAL IMPORT figurou como arrendante
de um espaco dentro do clube da ASSEJUFE, onde exerceu sua
atividade econdmica destinada aos esportes nauticos.

A vigéncia do ajuste foi estipulada em cinco anos, “podendo ser
renovado por igual periodo, desde que inexistam pendéncias e
empecilhos, mediante acordo entre as partes e assinatura de termo
aditivo” (ID. 27152500 - P4ag. 3).

Assinado em 14 de outubro de 2014, o contrato vigeria até 14 de
outubro de 2019.

Em fevereiro de 2019, com oito meses de antecedéncia, a
ASSEJUFE enviou a primeira notificacdo extrajudicial advertindo a
autora de que ndo renovaria o contrato (...)

O principal motivo da desisténcia foi um processo administrativo que
tramitou perante o Conselho da Justica Federal, em que se concluiu
que a ASSEJUFE nédo poderia arrendar a area. A solucdo foi
referendada pelo Conselho de Administracdo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido” (fls. 537-538 e-STJ).

Com base em eventuais irregularidades existentes neste contrato
mencionado pelo Tribunal de origem é que a parte agravada ajuizou a presente
acado indenizatoria.

No caso, a sentenca de origem julgou improcedentes os pedidos, por
entender que ndo houve ma-fé da parte agravante em nédo continuar com o contrato,
tendo em vista a existéncia de justa causa para tanto. J4& o Tribunal de origem
reformou parcialmente a sentenca apenas para responsabilizar a parte agravante
pelas benfeitorias realizadas pela agravada durante a execucdo do contrato, por
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entender que a clausula contratual ndo continha expressa renuncia.

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATO DE LOCACAO.
RENOVACAO. DESISTENCIA. MA-FE NAO DEMONSTRADA.
LIBERDADE DE CONTRATAR. BENFEITORIAS AUTORIZADAS.
AUSENCIA DE CLAUSULA EXPRESSA DE RENUNCIA.
INDENIZACAO DEVIDA. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O juiz é o destinatario da prova e sua producdo tem por escopo
auxilid-lo na formacao de seu convencimento (artigo 371 do Cdédigo de
Processo Civil). Caso se entenda que a prova se mostra inutil ou
protelatéria, o julgador tem o poder-dever de indeferir sua producéao.
Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada.

2. O ato de celebrar o contrato ou abster-se de celebra-lo envolve a
autonomia da vontade, ou seja, a liberdade de contratar. Assim, as
partes podem escolher livremente se desejam ou n&o celebrar
determinado negécio juridico com suas respectivas clausulas. As
acdes na fase de negociagdes, envolvendo a renovacdo da locacao,
despojadas de ma-fé, afastam qualquer pretensado indenizatéria pela
desisténcia ou impossibilidade na celebracdo de novo ajuste.

3. A sentencga considerou que haveria no contrato uma rendncia as
benfeitorias pelo arrendante. Acontece que a redacéo da clausula nao
admite essa interpretacdo. A rendncia ndo se presume, mas deve ser
expressa. Diante da autorizacdo para promocdo das obras de
melhoria, possui a suplicante o direito a indenizacéo pelas benfeitorias
necessarias e Uteis, cujo valor sera apurado em sede de liquidacao de
sentenca e nos exatos limites da autorizagdo concedida pela
arrendante.

4. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Em razbes de recurso especial (fls. 605-618 e-STJ), com fundamento
no art. 105, lll, “a”, da Constituicdo Federal, a parte agravante alegou violacdo aos
seguintes dispositivos legais: i) arts. 489, Il e §1°, IV, e 1.022, Il e paragrafo unico, II,
ambos do Cdédigo de Processo Civil, ao fundamento de que o acérdao recorrido
deixou de enfrentar os argumentos deduzidos no processo; ii) art. 1218 do Cédigo
Civil e arts. 35 e 36, ambos da Lei n. 8.245/91, e a Sumula 335 do STJ, ao
argumento de que ndo houve benfeitorias realizadas pela parte recorrida; iii) arts.
421 e 422, ambos do Cddigo Civil, ao fundamento de que deveria ter sido observada
a forca vinculante dos contratos e o dever de probidade e boa-fé que os contratantes
devem manter na execucgao dos contratos.
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O Tribunal de origem nado admitiu o recurso especial (fls. 639-641
e-STJ), entendimento este seguido por esta Relatora em sede de agravo em recurso
especial.

Com base nessas premissas, a parte agravante continua alegando a
existéncia de omissdes ou de deficiéncia de fundamentacéo do acordao recorrido.

Reitero, contudo, que n&o ha deficiéncia de fundamentacdo ou
omissdo alguma do acordao recorrido.

O acordao abordou as questdes apresentadas pela parte agravante de
forma suficiente a formar e demonstrar seu convencimento, de modo que ndo houve
violagcdo alguma aos arts. 489, Il e 81°, IV, e 1.022, Il e paragrafo unico, Il, ambos do
Caodigo de Processo Civil indicados. Isso, porque, mesmo que o acérddo nao tenha
rebatido cada um dos argumentos de forma individualizada — como a parte
agravante gostaria -, ndo ha violacdo ao art. 1022 do CPC/15 e, assim, deficiéncia
de fundamentacdo, se o que se prolatou foi o suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia.

A doutrina ja se manifestou quanto a situacdo, no sentido de que o
principio e a garantia da fundamentacdo das decisbes judiciais né&o
implicam exigéncia de o magistrado analisar todos os argumentos trazidos, mas
apenas aqueles relevantes para o deslinde da causa:

“A exigéncia de inteireza da motivagédo (Michele Taruffo) ndo chega ao
ponto de mandar que o juiz se manifeste especificamente sobre todos
0s pontos, mais relevantes ou menos, ou mesmo sem relevancia
alguma ou quase sem relevancia, que as partes hajam suscitado no
processo. O essencial é motivar no tocante aos pontos
relevantes e essenciais, de modo que a motivagdo lancada em
sentenca mostre que o juiz tomou determinada decisdo porque
assumiu determinados fundamentos com que esta guarda
coeréncia. A regra de equilibrio é esta: motiva-se no essencial e
relevante, dispensa-se relativamente a motivacdo no periférico e
circunstancial” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito
processual civil. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009).

Nesse sentido, esta Corte ja se pronunciou sobre a questado, de forma
pacifica:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ESTACIONAMENTO. ATIVIDADE COMERCIAL.
DEVER DE GUARDA DOS VEICULOS. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO. OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO
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IMPROVIDO. 1. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas. De fato,
embora ndo tenha examinado individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacédo
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. 2. Agravo interno
improvido. (STJ; AgInt-REsp 1.956.884; Proc. 2021/0273900-2; TO;
Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE 01/02/2022).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA
AO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DO MERITO. NIiTIDO PROPOSITO
INFRINGENTE. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. 1. Trata-se de
Embargos de Declaracdo contra acorddao que negou provimento ao
Agravo Interno em Recurso Especial por envolver discussao de atos
administrativos normativos que fogem ao conceito de Lei Federal e
pela incidéncia da Sumula n° 7/STJ. 2. Em se tratando de recurso de
fundamentacéo vinculada, o conhecimento dos Aclaratérios pressupde
gue a parte alegue a existéncia de pelo menos um dos vicios previstos
no art. 1.022 do CPC/2015. 3. A parte embargante néo indica quais as
matérias sobre as quais o acdrdao seria omisso, contraditério ou
obscuro, nem demonstra a relevancia para o julgamento do feito. A
apresentacdo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC atrai o
comando da Sumula n° 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa
parcela recursal. 4. Cumpre registrar que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que néo
incorre em negativa de prestacao jurisdicional o ac6rdao que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas
ndo acatando a tese defendida pela recorrente. 5. Embargos de
Declaracdo rejeitados. (STJ; EDcl-Agint-REsp 1.871.124; Proc.
2020/0090996-8; PE; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin;
DJE 25/04/2022).

Portanto, vislumbra-se, na hipétese, mero inconformismo da parte
agravante quanto a decisdo firmada a sustentar a omissdo de alguns dos seus
argumentos, sem que se possibilitasse a diferenca no tratamento do juizo de
admissibilidade nesse ponto, conforme ja fundamentado em sede de decisao
singular de minha Relatoria.

Em relacdo a insurgéncia no que se refere a existéncia de benfeitorias
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e necessidade de indenizar, tampouco merece reforma a decisdo agravada.
Primeiramente, a parte agravante alegou que houve rendncia expressa no contrato
firmado entre elas, e, de forma secundaria, afirmou pela inexisténcia de benfeitorias.

Com efeito, de fato, conforme ja fundamentado em sede de deciséo
singular de minha Relatoria, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, ndo
obstante o art. 35 da Lei n. 8.245/91 assegure ao locatario o direito de indenizacao e
retencdo pelas benfeitorias, € valida a clausula de renuncia aos beneficios
assegurados, a teor da Sumula 335 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL FAVORAVEL.
NECESSIDADE DE PROVA DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS.
INDEFERIMENTO. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM
COBRANCA DE ALUGUEIS. ARREMATACAO DO IMOVEL POR
TERCEIRO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO LOCADOR.
ARREMATACAO NAO APERFEICOADA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NO RECURSO
ESPECIAL (SUMULA 283/STF). COBRANCA RELATIVA A
ALUGUEIS ANTERIORES A ARREMATACAO. ALEGACAO DE
PAGAMENTO DIRETAMENTE AO ARREMATANTE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356 DO STF).
CLAUSULA DE RENUNCIA A INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. VALIDADE (SUMULA 335/STJ). AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, a concessdo do beneficio de gratuidade da justica a pessoa
juridica somente é possivel quando comprovada a precariedade de
sua situacao financeira, inexistindo, em seu favor, presuncdo de
insuficiéncia de recursos (CPC/2015, art. 99, § 3°).

(...) 5. "Nos contratos de locacgéo, € valida a clausula de rentlincia
a indenizacdo das benfeitorias e ao direito de retengdo" (Sumula
335/STJ).

6. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 912.784/BA, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 27/6/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DESPEJO C/C COBRANCA DE ALUGUEIS, MULTA
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CONTRATUAL E DEMAIS ENCARGOS DA LOCACAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO DOS REUS.

(...) 2. Inaplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor ao
contrato de locacao regido pela Lei n. 8.245/91, porquanto, além de
fazerem parte de microssistemas distintos do ambito normativo do
direito privado, as relac@es juridicas locaticias ndo possuem os tragos
caracteristicos da relagdo de consumo, previstos nos arts. 2° e 3° da
lei 8.078/90. Precedentes.

3. Nao obstante o art. 35 da Lei 8.245/91 assegure ao locatéario o
direito de indenizacdo e retencdo pelas benfeitorias, é valida a
clausula inserida nos contratos de locacdo urbana de rendncia
aos beneficios assegurados, a teor da simula 335/STJ. Hipétese
em que O0S recorrentes renunciaram expressamente ao seu
direito. Precedentes.

(...) 6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n.
101.712/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/11/2015, DJe de 6/11/2015.)

LOCACAO. DIREITO DE INDENIZACAO POR BENFEITORIAS.
EFICACIA DE CLAUSULA DE RENUNCIA. SUMULA N° 335/STJ.
INEXISTENCIA DO CARATER DE INDISPENSABILIDADE E
URGENCIA DOS REPAROS. REEXAME DE PROVA. SUMULA N°
7/STJ.

1. A legislacdo de regéncia prevé a possibilidade de indenizacao ao
locatario pelas benfeitorias necessarias realizadas no imével. No
entanto, ressalva a existéncia de disposicéo contratual em contrério. 2.
Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte ja pacificou o
entendimento de ser eficaz a clausula que estipulaarenidncia ao
direito de indenizacdo pelas benfeitorias executadas sem
consentimento do locador, a teor do disposto no enunciado n°
335 de nossa Sumula. 3. Tendo o acd6rdédo recorrido, com amparo
nas provas contidas no processado, entendido pela inexisténcia dos
guesitos de indispensabilidade e urgéncia das obras realizadas, nao
ha condicbes de chegar-se a conclusdo diversa sem revolver o
conjunto fatico-probatério amealhado ao feito, nos termos da Simula
n.° 7 do Superior Tribunal Justica.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag n. 961.157/MG, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 18/3/2008, DJe de
7/4/2008.)
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Em que pesem esses julgados, o Tribunal de origem, com base no
acervo fatico-probatério dos autos, e na analise do contrato firmado entre as partes,
entendeu que ndo houve renlncia expressa das benfeitorias pela parte agravada.
Por isso, fundamentou no sentido de que seriam devidos os beneficios consagrados
pela lei, haja vista também a autorizacdo dada antes da realizagdo das obras.

Conforme se nota dos seguintes trechos do ac6rdao recorrido:

“Quanto as benfeitorias, disp6s o contrato:

'CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA. O ARRENDANTE podera realizar
edificacdes de instalacdbes necessarias ao desempenho de sua
atividade, com apresentacdo dos projetos para prévia autorizacéo da
ASSEJUFE, respondendo pelos custos totais para a sua implantagdo”
(ID. 27152500 - P4g. 4)'

A demandante demonstrou que promoveu as benfeitorias,
consistentes na cobertura da é&rea de estacionamento das
embarcacfes e de galpdo para depdsito de materiais e equipamentos,
devidamente autorizadas pela ASSEJUFE, em 04 de junho de 2015
(ID. 27152501).

A sentenca considerou que haveria no contrato uma rendncia as
benfeitorias pelo arrendante. Acontece que a redagdo da
clausula ndo admite essa interpretacgao.

A renuncia deveria ser expressa, 0 que nao € o caso.

Diante da autorizagdo para promoc¢éo das obras de melhoria,
possui a suplicante o direito a indenizagao.

Em face da boa-fé da ocupante, deve a quantia despendida com as
benfeitorias no imdvel ser restituida, caso ndo possam ser retiradas,
até porque o direito ndo abona o enriquecimento sem causa. (...)
Frisa-se que a indenizagdo devida serd apenas aquela referente as
reformas autorizadas a partir do documento de ID. 27152501.

Isso porque foi a Unica autorizagdo de obra juntada pela demandante.
N&o é possivel concluir que todos os servicos listados na peti¢céo inicial
tenham sido promovidos no ambito da reforma consentida pela
requerida.

O valor da restituicdo devera ser apurado em liquidacédo de sentenca,
considerando que as benfeitorias descritas na Clausula Primeira do
contrato estdo excluidas do célculo, em razao do abatimento do preco
dos alugueis, como ja demonstrado na sentenca e neste julgamento”
(fls. 540-541 e-STJ).

Por isso, entender em sentido diverso, verificando se realmente houve
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rendncia expressa da indenizacdo pelas benfeitorias realizadas, bem como de sua
propria existéncia — a possibilitar eventual provimento do recurso especial da parte
agravante —, demandaria reexame de matéria fatico-probatéria e interpretacdo de
clausulas contratuais, vedado em sede de recurso especial, a teor das Sumulas 7 e
5, ambas do STJ, conforme ja fundamentado em sede de deciséo singular de minha
Relatoria, mas ndo impugnado de forma especifica como deveria pela parte
agravante (Sumula 182 do STJ).
A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESPEJO. NOTIFICACAO PARA DESOCUPACAO DO
IMOVEL. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DE PROVA.

1. Ndo se admite o recurso especial quando sua andlise depende
da interpretacdo de clausulas contratuais e do reexame de
matéria de prova (Sumula 7 do STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
1.191.569/CE, Minha Relatoria, Quarta Turma, julgado em 18/9/2018,
DJe de 25/9/2018).

Assim, como a parte agravante ndo trouxe argumentos Nnovos ou aptos
a modificar a decis@o agravada, mantenho-a por seus préprios fundamentos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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BRUNA DAVIS - DF048864

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023
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