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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2050227 - MG(2023/0028914-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : TRANSPORTE MARTINS TEIXEIRA LTDA

ADVOGADO : ANTONIO EUSEDICE DE LUCENA - SP049022

RECORRIDO : FRANCISCO SILVA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO CARDOSO BRASILEIRO - MG086177
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE DE TRANSITO COM DANOS
MORAIS, ESTETICOS E MATERIAIS. NULIDADE POR AUSENCIA DE
ALEGACOES FINAIS, REEXAME FATICO-PROBATORIO, MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS E DEDUCAO DO DPVAT. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que rejeitou a preliminar de
cerceamento de defesa e deu parcial provimento apenas para reduzir o valor dos
danos estéticos, mantendo as demais condenagdes.

2. A controvérsia decorre de agdo de indenizagdo por danos materiais, morais e
estéticos decorrentes de acidente de transito em rodovia.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
demanda para condenar a ré ao pagamento de indenizagdes por danos morais,
estéticos € materiais.

4. A Corte de origem rejeitou o cerceamento de defesa, manteve a
responsabilidade civil e apenas reduziu o valor dos danos estéticos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC; (i1) saber se a
auséncia de alegacdes finais gerou cerceamento de defesa em afronta ao art. 366
do CPC; (ii1) saber se fatos ndo impugnados deveriam ser reputados incontroversos
a luz dos arts. 302 e 334, 111, do CPC/73 (arts. 341 e 374 do CPC/2015); (iv) saber
se ha culpa concorrente da vitima com base no art. 945 do CC e nos arts. 65 e 220
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do CTB; (v) saber se ¢ adequada a multa por embargos de declaracao protelatorios
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC; (vi) saber se € possivel a deducao do seguro
DPVAT nos termos do art. 3° da Lei n. 6.194/1974.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, pois
o acordao enfrentou adequadamente todas as questdes relevantes.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto a alegacdo de nulidade por auséncia de
alegacoOes finais, por exigir, conforme jurisprudéncia do STJ, demonstracdo de
prejuizo concreto.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento de fatos
incontroversos com reflexo na responsabilidade civil, pois demandaria reexame de
provas.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ para revisar a conclusdao de inexisténcia de culpa
concorrente, fundada no conjunto probatorio.

10. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC quando os embargos se prestam ao prequestionamento.

11. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a deducdo do seguro DPVAT por
demandar revolvimento do acervo fatico-probatorio acerca de realizagdo de
pagamento a esse titulo.

12. O dissidio jurisprudencial ndo € conhecido por auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a alegacdao de
nulidade por auséncia de alegagdes finais, por exigir demonstracao de prejuizo. 2.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar a revisdo de fatos tidos por
incontroversos. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir a revisao da conclusao
sobre culpa concorrente. 4. Aplica-se a Siumula n. 98 do STJ para afastar a multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC quando os embargos visam ao prequestionamento. 5.
Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a dedugdo do seguro DPVAT. 6. O dissidio
jurisprudencial nao ¢ conhecido por falta de cotejo analitico e de similitude fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e c¢; CPC, arts. 366, 489, § 1°,
IV, 1.022 e 1.026, § 2°; CPC/73, arts. 302 e 334, I1I; CC, art. 945; CTB, arts. 65 ¢
220; Lein. 6.194/1974, art. 3.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 98; STJ, agravo em
recurso especial n. 2.400.501/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 14/4/2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2050227 - MG(2023/0028914-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : TRANSPORTE MARTINS TEIXEIRA LTDA

ADVOGADO : ANTONIO EUSEDICE DE LUCENA - SP049022

RECORRIDO : FRANCISCO SILVA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO CARDOSO BRASILEIRO - MG086177
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE DE TRANSITO COM DANOS
MORAIS, ESTETICOS E MATERIAIS. NULIDADE POR AUSENCIA DE
ALEGACOES FINAIS, REEXAME FATICO-PROBATORIO, MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS E DEDUCAO DO DPVAT. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que rejeitou a preliminar de
cerceamento de defesa e deu parcial provimento apenas para reduzir o valor dos
danos estéticos, mantendo as demais condenagoes.

2. A controvérsia decorre de agdo de indenizagdo por danos materiais, morais e
estéticos decorrentes de acidente de transito em rodovia.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
demanda para condenar a ré ao pagamento de indenizacdes por danos morais,
estéticos e materiais.

4. A Corte de origem rejeitou o cerceamento de defesa, manteve a
responsabilidade civil e apenas reduziu o valor dos danos estéticos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC; (ii) saber se a
auséncia de alegacgdes finais gerou cerceamento de defesa em afronta ao art. 366
do CPC; (iii) saber se fatos ndo impugnados deveriam ser reputados incontroversos
a luz dos arts. 302 e 334, I1I, do CPC/73 (arts. 341 ¢ 374 do CPC/2015); (iv) saber
se ha culpa concorrente da vitima com base no art. 945 do CC e nos arts. 65 e 220
do CTB; (v) saber se ¢ adequada a multa por embargos de declaragdo protelatorios
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC; (vi) saber se ¢ possivel a dedugdo do seguro
DPVAT nos termos do art. 3° da Lei n. 6.194/1974.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, pois
o acordao enfrentou adequadamente todas as questdes relevantes.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a alegacdo de nulidade por auséncia de
alegagdes finais, por exigir, conforme jurisprudéncia do STJ, demonstracdo de
prejuizo concreto.

8. Incide a Stmula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento de fatos
incontroversos com reflexo na responsabilidade civil, pois demandaria reexame de
provas.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ para revisar a conclusdo de inexisténcia de culpa
concorrente, fundada no conjunto probatorio.

10. Aplica-se a Sumula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC quando os embargos se prestam ao prequestionamento.

11. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a deducdo do seguro DPVAT por
demandar revolvimento do acervo fatico-probatério acerca de realizagdo de
pagamento a esse titulo.

12. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido por auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a alegacdao de
nulidade por auséncia de alegacdes finais, por exigir demonstragdo de prejuizo. 2.
Incide a Stmula n. 7 do STJ para obstar a revisdo de fatos tidos por
incontroversos. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir a revisdo da conclusao
sobre culpa concorrente. 4. Aplica-se a Siumula n. 98 do STJ para afastar a multa do
art. 1.026, § 2° do CPC quando os embargos visam ao prequestionamento. 5.
Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a dedugdo do seguro DPVAT. 6. O dissidio
jurisprudencial ndo ¢ conhecido por falta de cotejo analitico e de similitude fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 366, 489, § 1°,

IV, 1.022 e 1.026, § 2°; CPC/73, arts. 302 e 334, I1I; CC, art. 945; CTB, arts. 65 ¢
220; Lein. 6.194/1974, art. 3.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 98; STJ, agravo em
recurso especial n. 2.400.501/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 14/4/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TRANSPORTE MARTINS

TEIXEIRA LTDA., com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicao
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Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
proferido em apelagdo nos autos de agdo de indenizacdo por danos materiais,
morais ¢ estéticos decorrentes de acidente de transito.

O julgado foi assim ementado (fl. 524):

APELACAO CIVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACOES
FINAIS. PRELIMINAR REJEITADA. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE
DE TRANSITO. RETORNO. RODOVIA. REGRAS DE CIRCULACAO.
INOBSERVANCIA. CULPA EFICIENTE. DANOS MORAIS. DANOS
ESTETICOS. VALOR DAS INDENIZACOES. JUROS DE MORA. DEDUCAO
DO SEGURO DPVAT. A auséncia de oportunidade para apresentacdo de alegacdes
finais ndo importa em cerceamento de defesa. Para realizar retorno em uma rodovia,
o motorista deve verificar o fluxo de veiculos em ambas as pistas, mormente o
acidente ter ocorrido no periodo noturno e sob intensa neblina. Age com culpa
eficiente o condutor que nao procede com as devidas cautelas. Sofre dano moral
indenizavel o passageiro que se envolve em acidente de transito do qual poderia
resultar seu falecimento. A verba indenizatoria deve ser fixada de acordo com os
critérios da proporcionalidade e razoabilidade, sem se olvidar do carater pedagdgico
da medida. Os juros moratorios de 1% ao més fluem a partir do evento danoso, em
caso de responsabilidade extracontratual (Simula 54 do STJ). Tratando-se de verbas
de natureza totalmente diversas (danos materiais e extrapatrimoniais), ndo se admite
a deducao do valor recebido do seguro DPVAT.

Foram opostos embargos de declaracdo, rejeitados, ao fundamento de
inexisténcia de omissdo, contradigdo ou obscuridade, bem como embargos
posteriores também rejeitados, com aplicagao de multa por carater protelatorio.

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, a recorrente
aponta violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, sustentando negativa de
prestacao jurisdicional; do art. 366 do CPC, ao argumento de cerceamento de
defesa pela auséncia de alegacdes finais; dos arts. 302 e 334, III, do CPC/73 (arts.
341 e 374 do CPC/2015), defendendo que fatos ndo impugnados deveriam ser
considerados incontroversos; do art. 945 do Cédigo Civil e dos arts. 65 e 220 do
CTB, sustentando a existéncia de culpa concorrente da vitima; do art. 1.026, § 2°,
do CPC, quanto a indevida aplicagdo de multa por embargos protelatérios; e do

art. 3 °da Lei 6.194/74, quanto a possibilidade de dedugdo do seguro DPVAT.
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Requer o provimento do recurso especial para reconhecer a nulidade do
processo, ou, subsidiariamente, a culpa concorrente da vitima, com reducdo da
indenizagdo, bem como afastamento da multa aplicada e deducdo do seguro

DPVAT.

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se, na origem, de acdo de indenizacdo ajuizada por passageiro
envolvido em acidente de transito ocorrido em rodovia, tendo sido a demanda
julgada parcialmente procedente em primeiro grau para condenar a empresa ré ao
pagamento de indenizacao por danos morais, estéticos € materiais.

O Tribunal de origem, ao apreciar a apelagdo, rejeitou a preliminar de
cerceamento de defesa e deu parcial provimento ao recurso apenas para reduzir o
valor dos danos estéticos, mantendo, no mais, a condenacao.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacao dos arts. 489, §
1°,1V, e 1.022 do CPC.

Nao se verifica, contudo, a alegada negativa de prestacdo jurisdicional.
O Tribunal de origem enfrentou, de forma clara e suficiente, todas as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, inclusive quanto a alegacdo de culpa
concorrente, a deducdo do DPVAT e a aplicagdio da multa por embargos
protelatorios.

A mera irresignagdo da parte com o resultado do julgamento nao
configura omissdo ou deficiéncia de fundamentagdo. Assim, ndo ha violacdo dos
dispositivos invocados.

No tocante a alegada ofensa ao art. 366 do CPC, também ndo prospera a
insurgéncia. O Tribunal de origem consignou, expressamente, que a auséncia de

alegacoes finais ndo implicou cerceamento de defesa, por inexistir demonstracdo
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de prejuizo a parte, adotando entendimento alinhado a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justiga possui orientagdo firme no
sentido de que a auséncia de intimacao para apresentacao de alegagdes finais, por
s1 sO, ndo enseja nulidade, sendo indispensavel a demonstrag¢do de efetivo prejuizo,
em observancia ao principio pas de nullité sans grief.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFEITO DE FABRICACAO EM VEICULO. INCENDIO EM
GARAGEM. OMISSOES EXISTENTES EM RELACAO A DUAS TESES.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. QUESITOS SUPLEMENTARES NAO
RESPONDIDOS. SEGUNDA PARTE DA PERICIA. NAO
ACOMPANHAMENTO POR ASSISTENTE TECNICO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. RESULTADO DA PERICIA NAO QUESTIONADO.
NULIDADE. AFASTADA. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PROVA DO
DANO. PERSUASAO RACIONAL. JUROS DE MORA. CORRECAO
MONETARIA: TAXA SELIC. RESPONSABILIDADE PELO FATO DO
PRODUTO. RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA COMERCIANTE.
AUSENCIA DE SOLIDARIEDADE NA CADEIA DE FORNECIMENTO.
CULPA CONCORRENTE DA VITIMA. PROVAS AUSENTES (SUMULA 7 DO
STJ). DANOS NO IMOVEL. DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
COMPREENSAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a pretensao
da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia. Esta Corte de Justica,
ao interpretar o art. 1.025 do CPC, concluiu que a admissdao de prequestionamento
ficto, em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC, para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei. Caso concreto em que duas, das
cinco teses de omissdo, seriam procedentes, acatando-se o prequestionamento ficto
da matéria.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, ndo determina ao perito
que responda quesitos suplementares. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os
elementos necessarios ao julgamento da causa, pois, como destinatario das provas, ¢

livre para determinar aquelas necesséarias ou indeferir as intteis ou protelatorias. A
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determinacdo de novos esclarecimentos pelo perito estd na discricionariedade de o
magistrado entender por sua necessidade. Precedentes. Complementarmente, esta
Corte Superior tem entendimento firme de que a decretagao de nulidade de atos
processuais depende da efetiva demonstragdo do prejuizo (pas de nullité sans grief),
por prevaléncia dos principios da instrumentalidade das formas e da economia
processual, o que nao foi demonstrado no caso.

3. A inobservancia do disposto no art. 466, § 2°, do CPC ndo ocasiona
nulidade absoluta, devendo a parte demonstrar a existéncia de prejuizo, em
concreto, no fato de seu assistente técnico ndo ter acompanhado a pericia, para que
possa ser declarada a nulidade. Caso concreto em que a pericia técnica realizada
pelo expert do Juizo estd em perfeita consonancia com o laudo elaborado no dia do
incéndio pelo Departamento de Policia Técnico-Cientifica.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, consideradas as peculiaridades
do caso, a auséncia de intimacdo para apresentacdo de alegacdes finais, por si
s0, nao gera nulidade, devendo, para tanto, ser demonstrada a ocorréncia de
efetivo prejuizo a parte.

5. No direito processual brasileiro, prevalece o sistema de persuasdo racional,
conforme estabelecido nos artigos 130 e 131 do CPC. Assim, ndo se pode obrigar o
magistrado a dar preferéncia a uma prova em detrimento de outras apresentadas
pelas partes, caso ele esteja convencido da verdade dos fatos apods a andlise conjunta
das provas.

6. O termo inicial dos juros de mora decorrente do inadimplemento contratual
(fato do produto) ¢ a data da citagdo. Precedentes.

7. O entendimento desta Corte Superior € de que a taxa dos juros moratorios -
a que se refere o art. 406 do CC/2002 - ¢ a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdao e Custodia - SELIC, que se revela insuscetivel de cumulagdo com
quaisquer indices de correcdo monetaria, sob pena de bis in idem. Precedentes da
Corte Especial.

8. A responsabilidade do comerciante pelo fato do produto, prevista no art. 12
do Codigo de Defesa do Consumidor, ¢ subsidiaria, manifestando-se apenas em
situacdes especificas, conforme disposto no artigo 13, incisos I a III, do aludido
codex. A hipotese, portanto, ¢ diversa daquela da responsabilidade por vicio do
produto, que ¢ solidaria entre todos os fornecedores, nos termos do art. 18 do CDC.
Precedentes.

9. O Tribunal de origem, com base na interpretacdo dos elementos de
convic¢do anexados aos autos, concluiu pela auséncia de provas da culpa
concorrente do consumidor. A alteragao dessas conclusdes demandaria o reexame
da matéria fatica, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, por incidéncia da
Stimula 7 do STJ.

10. Afasta-se a alega¢do de julgamento extra ou ultra petita quando o
provimento jurisdicional decorre de uma compreensao ldgico-sistematica dos fatos e
fundamentos expostos na peti¢do inicial ou nos arrazoados recursais, entendido
como aquilo que se pretende com a instauragdo da demanda.
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11. Nao ¢ possivel admitir o recurso especial com base na alinea "c" do

nyn

permissivo constitucional, pois, ao ser negado provimento quanto a alinea "a" e a
parte recorrente buscar discutir a mesma tese ja rejeitada, a alegacao de divergéncia
jurisprudencial torna-se prejudicada.

12. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.400.501/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025, grifo nosso.)

Assim, estando o acorddo recorrido em consonadncia com a
jurisprudéncia dominante do STJ, incide, na hipdtese, o dbice da Sumula n. 83 do
STJ, que impede o conhecimento do recurso especial tanto pela alinea a quanto
pela alinea ¢ do permissivo constitucional quanto a alegada violagdo ao art. 366 do
CPC.

No que se refere a violagdo dos arts. 302 e 334, III, do CPC/73 (arts. 341
e 374 do CPC/2015), a pretensao recursal também ndo merece acolhida.

O Tribunal de origem, a partir do conjunto probatorio, concluiu que a
conduta do preposto da recorrente foi a causa eficiente do acidente, afastando a
relevancia das alegacdes de excesso de velocidade e auséncia de cinto de
seguranga.

A pretensdo de atribuir carater incontroverso a tais fatos e, a partir dai,
modificar a conclusdo acerca da responsabilidade civil, demandaria incursd@o no
acervo fatico-probatorio, vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7 do STJ.

No ponto relativo a alegada violagdo do art. 945 do Codigo Civil e dos
arts. 65 e 220 do CTB, a conclusdo do Tribunal de origem no sentido da
inexisténcia de culpa concorrente da vitima também esta fundada na analise das
provas dos autos, notadamente quanto a dindmica do acidente e a conduta
determinante para o evento danoso. A revisdo desse entendimento esbarra,

igualmente, no 6bice da Simula n. 7 do STJ.
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No que se refere a alegada violagao do art. 1.026, § 2°, do CPC, impde-
se analisar o carater protelatorio dos segundos embargos de declaragdo opostos
pela recorrente.

O Tribunal de origem, ao apreciar os aclaratorios, consignou que a parte
embargante buscava rediscutir matéria ja decidida, concluindo pelo carater
manifestamente protelatorio e aplicando a multa de 2% sobre o valor da causa.

Todavia, a analise do caso revela que a insurgéncia da recorrente nao se
limitou & mera repeticdo de argumentos ja enfrentados, mas visou, a0 menos
formalmente, provocar o pronunciamento do Tribunal de origem sobre questdes
juridicas relevantes, notadamente quanto a alegacdo de fatos incontroversos e a
configuracdo de culpa concorrente da vitima, temas que foram reiteradamente
suscitados ao longo da demanda e que constituem o nucleo da controvérsia.

De fato, observa-se que, no acordao recorrido, a referéncia a eventual
contribui¢do da vitima para o evento danoso foi tratada de forma lateral, mediante
o uso de expressao condicional (“ainda que”), sem enfrentamento analitico mais
aprofundado acerca da repercussao juridica desses elementos na configuracao da
responsabilidade civil.

Nesse contexto, ndo se mostra desarrazoado o manejo dos embargos de
declaracdo com o objetivo de obter pronunciamento mais especifico sobre tais
questoes, inclusive para fins de prequestionamento.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que embargos de
declaragdo opostos com o propdsito de prequestionamento ndo possuem carater
protelatorio, atraindo a incidéncia da Simula n. 98 do STJ.

No caso, embora os embargos tenham sido rejeitados, ndo se evidencia,
de forma clara, a inten¢do de procrastinar o feito, mas sim de provocar o
enfrentamento explicito de teses juridicas relevantes para a interposi¢cao do recurso

especial.
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Diante dessas peculiaridades, conclui-se que a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC nao se mostra adequada, devendo ser afastada.

Assim, nesse ponto, o recurso especial merece parcial provimento para
excluir a multa aplicada nos segundos embargos de declaragao.

Por fim, no que concerne a alegada violacao do art. 3° da Le1 6.194/74, o
acordao recorrido assentou que nao ha falar em dedugdao do seguro DPVAT em
relagdo a danos de natureza diversa, bem como registrou a auséncia de
comprovacao do recebimento da indenizagdo securitaria.

A pretensao de infirmar tais fundamentos também demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, incidindo, novamente, o 6bice da
Stimula n. 7 do STJ.

A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido, pois nao
restou demonstrada a indispensavel similitude fatica entre os acérdaos
confrontados, tampouco realizado o necessario cotejo analitico.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensiao, dou-lhe parcial provimento para afastar a multa aplicada com
fundamento no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : TRANSPORTE MARTINS TEIXEIRA LTDA

ADVOGADO : ANTONIO EUSEDICE DE LUCENA - SP049022
RECORRIDO : FRANCISCO SILVA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO CARDOSO BRASILEIRO - MG086177

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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