SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2052112 - MS (2023/0028850-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BIOSEV S.A
ADVOGADOS : GLAUCIA SAVIN - SP098749
SERGIO BARBOSA JUNIOR - SP202025
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : GABRIEL BORGES BASSO
AGRAVADO : LUCIO MAURO BORGES BASSO
AGRAVADO : RODRIGO BORGES BASSO
ADVOGADOS : WILSON VIEIRA LOUBET - MS004899
CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR - MS008599
INTERES. : INSTITUTO DE MEIO AMBIENTE DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : LEONARDO CAMPOS SOARES DA FONSECA - MS019859

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO
0NU§ DA PROVA EM AGCOES DE DEGRADAGAO AMBIENTAL. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA DEFERIR DENUNCIAGAO A LIDE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. PRINCIPIO DA
PRECAUGCAO. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. CONSONANCIA COM
ORIENTAGAO DESTA CORTE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a manutengao da
denunciagdo a lide, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

Il — O acérdéao recorrido estd em consonéncia com orientagdo desta Corte, segundo a
qual, em homenagem ao principio da precaugao, impde-se a inversao do 6nus da
prova nas acgdes civis ambientais, de modo a atribuir ao empreendedor a prova de que
0 meio ambiente permanece higido, mesmo com o desenvolvimento de sua atividade.
Precedentes.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 05/09/2023 a 11/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de setembro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2052112 - MS (2023/0028850-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BIOSEV S.A
ADVOGADOS : GLAUCIA SAVIN - SP098749
SERGIO BARBOSA JUNIOR - SP202025
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : GABRIEL BORGES BASSO
AGRAVADO : LUCIO MAURO BORGES BASSO
AGRAVADO : RODRIGO BORGES BASSO
ADVOGADOS : WILSON VIEIRA LOUBET - MS004899
CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR - MS008599
INTERES. : INSTITUTO DE MEIO AMBIENTE DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : LEONARDO CAMPOS SOARES DA FONSECA - MS019859

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO
0NU§ DA PROVA EM AGCOES DE DEGRADAGAO AMBIENTAL. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA DEFERIR DENUNCIAGAO A LIDE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. PRINCIPIO DA
PRECAUGCAO. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. CONSONANCIA COM
ORIENTAGAO DESTA CORTE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a manutengao da
denunciagdo a lide, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

Il — O acérdéao recorrido estd em consonéncia com orientagdo desta Corte, segundo a
qual, em homenagem ao principio da precaugao, impde-se a inversao do 6nus da
prova nas acgdes civis ambientais, de modo a atribuir ao empreendedor a prova de que
0 meio ambiente permanece higido, mesmo com o desenvolvimento de sua atividade.
Precedentes.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo na qual conheci em
parte do Recurso Especial, e, nessa extensao, neguei-lhe provimento, fundamentada
nos arts. 932, lll e IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIll,ae b, e 255, 1 e
II, do RISTJ, bem como na aplicagdo da Sumula n. 7/STJ e na consonancia do acérdao
recorrido com a orientacéao desta Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, quanto a denunciagao a lide, tratar-se de
matéria objetiva e de direito (fls. 1.303/1.306e), e, em relagcédo a inversdo do 6nus da
prova, ser necessaria reforma da decisdo agravada (fls. 1.306/e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.315/1.321e e 1.325/1.327e.

E o relatério.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante, porquanto, por primeiro, o tribunal de origem,
apos minucioso exame dos elementos faticos contidos nos autos, manteve o
deferimento do pedido de denunciagdo a lide, consignando que a parte recorrente ja
consta como ré nos autos de processo principal, de modo a nao caber a discussao
acerca de responsabilidade, nos seguintes termos (fl. 1.205¢):

No caso concreto, a BIOSEV, ja é parte ré nos autos principais e conforme
bem explicado no parecer ministerial: "ndo se vislumbra nenhum efeito
pratico na decisdo que deferiu a denunciagcéo pleiteada, mormente porque,
as acgoes civis publicas ambientais ndo podem ser palco para discusséo e
abordagem sobre responsabilidade, pois a legislagdo ambiental impbe a
responsabilidade objetiva, em que n&o se discute culpa, bem como
solidaria, por forca do art. 3° 1V da Lei 6.938/1981, que qualifica o poluidor
como “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental”.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo

recursal, relativa a auséncia de fundamento para deferir a denunciacédo a lide da
Recorrente (fl. 1.227e), demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é

inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta
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Corte, assim enunciada: “a pretensdo de simples reexame de prova n&o enseja recurso
especial’”.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. NAO ] OCORRENCIA. PEDAGIO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. ANALISE. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das
questées que I|he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao
interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestagéao
jurisdicional.

2. Em acéo civil publica, o Tribunal local reconheceu a ilegalidade da
cobrancga da tarifa de pedagio sob o enfoque eminentemente constitucional,
qual seja, a indevida limitagdo ao trafego de pessoas garantido pelo art.

150, V, da Constituicdo Federal, o que evidencia a inviabilidade de exame
do tema na via especial, sob pena de usurpagcdo da competéncia da
Suprema Corte.

3. Dissentir do acoérddo recorrido no tocante ao preenchimento dos
requisitos para a denunciacdo da lide impbe, no caso concreto, o reexame
das provas e o perlustrar das clausulas do contrato de concesséo firmado
entre as partes, o que é vedado em recurso especial, nos termos do que
dispbem as Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicagdo analdgica, quando n&o
impugnado fundamento autébnomo e suficiente a manutengdo do aresto
recorrido.

5. O acolhimento da ofensa ao art. 373, |, do CPC/2015 (n&o satisfagdo do
6nus da prova pelo Ministério Publico, autor da agdo) ndo depende de
simples analise do critério de valoragdo da prova, mas do reexame dos
elementos de convicgdo postos no processo, providéncia incompativel com
a via estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.619.594/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 18/2/2022 — destaques
meus).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. DENUNCIAQAO DA LIDE.
DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA
DOS AUTOS E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. ISENCAO DA RESPONSABILIDADE PELO EVENTO
DANOSO. IMPOSSIBILIDADE. PRODUCAO DE PROVA ORAL.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com arrimo no _acervo fatico-probatdrio carreado
aos autos, concluiu pelo indeferimento da denunciacéo da lide. A pretensdo
de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do caso
concreto, demandaria a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos,
bem como de clausulas contratuais, o que é inviavel em sede de recurso
especial, conforme preconizam as Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. De qualquer sorte, a jurisprudéncia desta Corte € hialina ao asseverar
que "ndo se admite a denunciagdo da lide com fundamento no art. 125, Il
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do CPC se o denunciante objetiva eximir-se da responsabilidade pelo
evento danoso, atribuindo-o com exclusividade a terceiro" (Agint no AREsp
1.483.427/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 24//2019, DJe de 30/9/2019).

3. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de produgédo de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre
0s elementos necessarios a formagado de seu entendimento, pois, como
destinatario da prova, € livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as inuteis ou protelatorias.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 389.504/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 4/10/2022 — destaques meus).

Por outro lado, no acérdao recorrido, restaram invertidos os 6nus da prova,
porquanto ha a “...] incumbéncia do empreendedor da atividade potencialmente
poluidora, de demonstrar a regularidade da situacgao juridico-ambiental de sua atividade
de acordo com a legislagdo em vigor” (fl. 1.203e).

Dessarte, verifico que a decisdo referida estd em consonédncia com
orientagcao desta Corte, segundo a qual, em homenagem ao principio da precaucao,
impde-se a inversdo do 6nus da prova nas agodes civis ambientais, de modo a atribuir
ao empreendedor a prova de que o meio ambiente permanece higido, mesmo com o

desenvolvimento de sua atividade, como estampam os seguintes precedentes:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. INVERSAO DO
ONUS. ADIANTAMENTO PELO DEMANDADO.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES.

| - Em autos de acgéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual
visando apurar dano ambiental, foram deferidos, a pericia e o pedido de
inverséo do 6nus e das custas respectivas, tendo a parte interposto agravo
de instrumento contra tal decisgo.

Il - Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o dever
de reparar os danos causados e, em tal contexto, transfere-se a ele todo o
encargo de provar que sua conduta nao foi lesiva.

Il - Cabivel, na hipdtese, a inversdo do édnus da prova que, em verdade, se
da_em prol da sociedade, que detém o direito _de ver reparada ou
compensada a eventual pratica lesiva ao meio ambiente - artigo 6°, VIII. do
CDC c/c o artigo 18, da lei n°® 7.347/85.

IV - Recurso improvido.

(REsp 1.049.822/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 18/05/2009 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
EXTRACAO DE ARGILA SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem reconheceu a inexisténcia de licenga ambiental e 0s
danos causados pela extracédo ilegal de argila. Ademais, consignou (fls.
584e-STJ): a responsabilidade ambiental "é objetiva, bastando a
comprovagdo do nexo causal... Em outras palavras, o dever de repara¢éo
independe de culpa do agente e se aplica a todos que direta ou
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indiretamente teriam responsabilidade pela atividade causadora de
degradacdo ambiental”.

2. O entendimento do Juizo a quo esta em consonéncia com a orientacao
do STJ: "Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o
dever de reparar os danos causados e, em tal contexto, transfere-se a ele
todo o encargo de provar que sua conduta ndo foi lesiva”" (REsp
1.049.822/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
23/04/2009. DJe 18/05/2009).

3. In casu, ndo ha como afastar a legitimidade dos recorrentes para
figurarem no polo passivo da presente demanda. No mais, incide o 6bice da
Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.517.403/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 16/11/2015 — destaques meus).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA.
DANOS AMBIENTAIS. ADIANTAMENTO DE DESPESAS PERICIAIS.
ART. 18 DA LEI 7.347/1985. ENCARGO DEVIDO A FAZENDA PL’IBLICA.
DISPOSITIVOS DO CPC. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DA
PRECAUCAO.

1. Segundo jurisprudéncia firmada pela Primeira Segdo, descabe o
adiantamento dos honorarios periciais pelo autor da ac¢éo civil publica,
conforme disciplina o art. 18 da Lei 7.347/1985, sendo que o encargo
financeiro para a realizagdo da prova pericial deve recair sobre a Fazenda
Publica a que o Ministério Publico estiver vinculado, por meio da aplicagdo
analdgica da Sumula 232/STJ.

2. Diante da disposi¢cdo especifica na Lei das Ag¢des Civis Publicas (art. 18
da Lei 7.347/1985), afasta-se aparente conflito de normas com o0s
dispositivos do Coédigo de Processo Civil sobre o tema, por aplicagdo do
principio da especialidade.

3. Em acdo ambiental, impbe-se a inversdo do énus da prova, cabendo ao
empreendedor, no caso concreto o proprio Estado, responder pelo potencial
perigo que causa ao meio ambiente, em respeito ao principio da precaugéo.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.237.893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013 — destaques meus).

Tal entendimento restou cristalizado no enunciado da Sumula n. 618 desta
Corte (“A inverséo do 6nus da prova aplica-se as agdes de degradagao ambiental”).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no éambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em votagcdo undnime. A condenagdo do agravante ao
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pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagado, o acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensédo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagées que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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ADVOGADOS : WILSON VIEIRA LOUBET - MS004899

CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR - MS008599
INTERES. : INSTITUTO DE MEIO AMBIENTE DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LEONARDO CAMPOS SOARES DA FONSECA - MS019859

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/09/2023 a 11/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de setembro de 2023
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