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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2298047 - MS (2023/0028644-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CIDADE JARDIM | DOURADOS EMPREENDIMENTOS SPE LTDA
ADVOGADOS : CLELIO CHIESA - MS005660

VITOR ARTHUR PASTRE - MS013720
GILLIAN O. DA SILVA - MS020523

AGRAVADO . SILMARA GOMES PEREIRA

ADVOGADO . KAIQUE RIBEIRO YAMAKAWA - MS022020

INTERES. : SAO BENTO INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : VITOR ARTHUR PASTRE - MS013720
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PERCENTUAL DE 10% DE RETENCAO DAS
PARCELAS PAGAS. SUMULA N. 83/STJ. PECULIARIDADES DA CAUSA. SUMULAS 5 E
7/STJ. DECISAO MONOCRATICA. PARADIGMA. IMPRESTABILIDADE. DIVERGENCIA
PREJUDICADA. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a orientagéo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, "a ocorréncia de
ponto controvertido se verifica quando existem na decisdo assertivas que se excluem
reciprocamente, ou quando da fundamentacao nao decorra a conclusao légica. A contradicéo é
a interna, ou seja, aquela que se verifica entre a fundamentagdo e a conclusdo do julgado"
(EDcl no REsp 1.501.640/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
10/12/2019, DJe 13/12/2019).

2. Percentual de retengcédo de 10% (dez por cento) sobre o valor das prestagbes pagas apurado
diante das peculiaridades do caso concreto. Sumula n. 83/STJ.

3. A revisdao das conclusbes estaduais demandaria, necessariamente, a interpretacdo de
clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncias
vedadas no ambito do recurso especial, ante os ébices dispostos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a incidéncia da Sumula n.
7/STJ impossibilita o conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao recorrido e
os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, ndao em virtude
de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim de fundamentagdes
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

5. Decisbes monocraticas nao servem a fungao de paradigma jurisprudencial.

6. Fixados os honorarios recursais no primeiro ato decisorio, ndo cabe novo arbitramento nas
demais decisbes que derivarem de recursos subsequentes, apenas consectarios do principal,
tais como agravo interno e embargos de declaragéo.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CIDADE JARDIM | DOURADOS
EMPREENDIMENTOS SPE LTDA. contra decisdo desta relatoria, assim ementada (e-
STJ, fl. 459):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. PERCENTUAL
DE RETENCAO DAS PARCELAS PAGAS. SUMULA N. 5, 7 E 83 DO STJ.
DIVERGENCIA  PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

A agravante repisa a ocorréncia de contradigcdo no acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul no que se refere ao reconhecimento da
existéncia de entendimento deste Superior Tribunal acerca do padrdo-base de retengao
e da necessidade de sua aplicacéo.

Sustenta a inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7/STJ, sob a alegagéo de que
nao ha necessidade de analise de clausula contratual ou revolvimento de matéria

fatica, e sim de aplicagao de precedentes sedimentados desta Corte.

Assevera a nao incidéncia da Sumula n. 83/STJ, tendo em conta que,
conforme demonstrado nos autos, o Superior Tribunal de Justica sedimentou o
entendimento da necessidade de aplicagdo do padréo-base de retengdo em 25% (vinte
e cinco por cento) dos valores pagos quando a rescisdo se da por culpa do

consumidor.

Afirma a existéncia de precedente desta relatoria — AREsp n. 2.236.166-MS
—, ho qual, em pretensao idéntica a destes autos, foi fixado o padrao-base de retencéo
em 25% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos.

Assegura que ficou devidamente demonstrada a divergéncia jurisprudencial.

Impugnacéo as fls. 486-490 (e-STJ), com pedido de majoragdo da verba

sucumbencial.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo n&o merece prosperar.

De inicio, observa-se que, de acordo com a orientagao jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justiga, "a ocorréncia de ponto controvertido se verifica quando
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existem na decisdo assertivas que se excluem reciprocamente, ou quando da
fundamentagdo ndo decorra a conclusao logica. A contradigdo é a interna, ou seja,
aquela que se verifica entre a fundamentacéo e a concluséo do julgado" (EDcl no REsp
1.501.640/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/12/2019,
DJe 13/12/2019).

No caso em exame, constata-se que a questao referente ao percentual de
retencdo das parcelas pagas, em face da rescisdo contratual, foi devidamente

fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensio da parte recorrente.

Conforme asseverado na decisdo agravada, em relacdo ao percentual de
retencdo, verifica-se que, quando do julgamento do REsp n. 1.723.519/SP, ficou
estabelecido que, nos contratos de compra e venda de imovel anteriores a Lei n.
13.786/2018, havendo rescisao contratual pelo promitente comprador, é garantida, em
favor do promitente vendedor, a retengao de 25% (vinte e cinco por cento) das parcelas
pagas, salvo peculiaridade do caso concreto, que autorize a fixagdo em percentual

menor.

Na mesma linha de cognicgao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL. INICIATIVA DOS COMPRADORES. RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS. RETENCAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. LEILAO EXTRAJUDICIAL DO IMOVEL.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Nas hipéteses de rescisdo de contrato de promessa de compra e venda
de imdvel por iniciativa do comprador, é admitida a flutuagdo do percentual
da retencéo pelo vendedor entre 10% a 25% do total da quantia paga

2. A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em
consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria, concluindo pela
impossibilidade da realizagdo do leildo extrajudicial, haja vista a ciéncia do
recorrente da pretensdo de rescisdo contratual por parte do promissario
comprador. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o
reexame fatico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do
STJ.

3. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgIint no AREsp n. 2.051.509/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CONTRATO ANTERIOR
A LEI N° 13.786/2018. RESCISAO. DESISTENCIA IMOTIVADA DO
COMPRADOR. DIREITO DE RETENCAO. PERCENTUAL. ALTERACAO.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordado publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
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3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de
que, nos casos de rescisdo contratual de promessa de compra e venda de
imoével por desisténcia imotivada pelo comprador realizada antes da Lei n°
13.786/2018, deve prevalecer a retengao de 25% (vinte e cinco por cento)
dos valores pagos como forma de compensacao dos custos administrativos
do empreendimento. Havendo peculiaridade que justifique, esse percentual
pode ser reduzido.

3. Na hipétese, rever a concluséo do tribunal estadual no que diz respeito a
justificativa para reduzir o percentual de retengdo exigiria o reexame de
provas, procedimento inviavel na estreita via do recurso especial (Sumula n°
7/STJ).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.956.747/PE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 25/5/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA
7 DO STJ. LEILAO DO IMOVEL. SUMULA 283 DO STF. RESTITUICAO E
ARRAS. SUMULA 83 DO STJ. TERMO INICIAL DA CORRECAO
MONETARIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensao recursal quanto a ilegitimidade passiva
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
defeso nesta instancia especial (Sumula 7/STJ).

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor
do entendimento disposto na Sumula n°® 283/STF. 3. De acordo com a
jurisprudéncia sedimentada na Segunda Secdo desta Corte, no julgamento
do REsp n. 1.723

519/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 02/10/2019, é razoavel a
retencao de 25% dos valores pagos pelos promissarios compradores de
imoével, que desistiram da aquisicdo do bem, caso o acdrdao recorrido néo
mencione qualquer peculiaridade que justifique a redugcdo do parametro
jurisprudencial.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "as arras confirmatérias nao
se confundem com a prefixacao de perdas e danos, tal como ocorre com o
instituto das arras penitenciais, visto que servem como garantia do negécio e
possuem caracteristica de inicio de pagamento, razdo pela qual ndo podem
ser objeto de retencdo na resolugdo contratual por inadimplemento do
comprador" (Agint no AgRg no REsp 1197860/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017, Dje
12/12/2017).

5. A tese de incidéncia da correcdo monetaria a partir do ajuizamento da
acdo nao foi apreciada pela Corte local, carecendo do indispensavel
prequestionamento.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.956.285/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)

Na espécie, o Tribunal de origem fixou o percentual de retencdo em 10%
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(dez por cento) sobre o valor das prestagdes pagas, sob os seguintes fundamentos (e-
STJ, fls. 257-261):

De inicio, cumpre ressaltar que embora no final do ano de 2018 tenha sido
publicada a Lei n. 13.786 — Lei do Distrato, a Segunda Secgao do STJ, no
julgamento do REsp n. 1.723.519/SP (28.8.2019), de relatoria da Ministra
ISABEL GALLOTTI, firmou o entendimento no sentido de que, nos contratos
firmados antes da Lei n. 13.786/2018, deve prevalecer o percentual de 25%
(vinte e cinco por cento) de retengao, definido anteriormente no julgamento
dos EAg n. 1.138.183/PE, por ser adequado e suficiente para indenizar o
construtor das despesas gerais e do rompimento unilateral do contrato" (STJ,
Agint no AREsp 1.894.635/RJ, Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, DJe de 3/5/2022) (g.n.).

O marco temporal estabelecido, pois, é de que apenas os contratos firmados
posteriormente 27.12.2018 tem a incidéncia da Lei n. 13.786/2018. In casu, o
contrato originario foi firmado em 29.02.2016 (f. 25), ndo se revelando habil
para tal aplicagido legal o aditivo de f. 29-36, assinado em 05.09.2019, com
vistas a reformular substancialmente os termos do pacto inicial, fitando
expressamente a nova lei.

(...)

Superada a acepcdo acima, com o afastamento da incidéncia da Lei n.
13.786/2018 para o caso concreto, pois, repise-se sua incidéncia somente
tem validade para os contratos firmados apds a sua promulgacao.

Discorre a apelante, de maneira alternativa, que houve a superagdo do
entendimento de que a retengao dos valores deveria ser de 10% a 25%,
sendo certo que o entendimento atualizado a ser seguido é a adogao do
padrdo-base de 25% de retengao sobre os valores pagos, independente do
previsto no contrato.

N&o lhe assiste razdo.

O douto juizo a quo manteve o desconto de 10% sobre o total a ser
devolvido, a titulo de taxa de administragdo, mas sobre o valor pago e néo
sobre o valor do contrato.

Conforme destacado na douta sentenga, é incontroverso que houve
inadimplemento parcial da autora no contrato de compra e venda do imével
descrito na inicial, sendo autorizada a rescisao contratual por culpa sua.

O que ainda se discute é a definicho do valor sobre qual taxa de
administracado devera incidir, se 20%, tal como disposto no contrato, ou 25%,
consoante entendimento jurisprudencial.

E incontroverso que inexistiu descumprimento pela empresa vendedora, ora
apelante, uma vez que a compradora requereu a resilicido contratual por
motivos de falta de condigbes de prosseguir com o pagamento das parcelas.
A recorrente afirma que, a luz do instrumento contratual, incidiria a previsao
de devolugdo com a retencdo prevista na clausula segunda, paragrafo
segundo, alinea "b", do contrato primitivo (f. 18-25), mas objetiva que essa
retencao seja de 25% e nao sobre os 10% ordenados na r. sentenga.

O contrato (f. 22) previu:

(...)

Com o 2° Termo Aditivo (f. 29-36) foi alterada essa previsdo na clausula
2.4.4, alinea "a", nos seguintes termos:

(...)
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Ou seja, o contrato reviu a retencéo [de] de 25% do valor total do contrato
para estabelecer o montante de 10% sobre o valor total e atualizado do
contrato.

Em relacdo a taxa de administracdo e a clausula penal, a r. sentenca
coaduna com o nosso entendimento no sentido de que, evidenciada a
mesma natureza da taxa de administragdo e da clausula penal, ambas tendo
por objetivo indenizar os prejuizos pela inexecu¢do do contrato, revela-se
inadmissivel a cumulacao, sob pena de violagao do principio do non bis in
idem (proibicao da dupla condenagao sob o mesmo titulo).

(...)

No caso dos autos, ainda que a autora nao tenha efetivamente ocupado o
imoével, como alega, ele lhe estava reservado, ficando a apelante impedida
de aliena-lo ou ocupa-lo.

Dai porque nao importa se se tratava de lote vago, sem construgao. O fato é
que a requerida ficou privada da posse desde a entrega, o que por si ja faz
incidir a referida clausula para compensar o vendedor.

Por outro norte, vale consignar que a praxe do mercado é vender os lotes
por numerario superior aos vendidos na época da negociagao, tendo em
vista a valorizagdo no mercado.

Por tais motivos, penso que é razoavel a devolugédo de 90% do valor pago
pela autora (retendo 10%), considerando que a empresa nao deu causa a
rescisao contratual, sendo que a quantia é satisfatoéria e cumprira a fungao
de compensar as despesas havidas com a comercializagdo do imével e o
impedimento de comercializa-lo a terceiros até a rescisdo do contrato.

O equilibrio contratual deve ser privilegiado de maneira que, por seu turno, a
empresa vendedora nao pode ficar a mercé de qualquer garantia, sendo
irrazoavel que sofra a quebra contratual sem auferir qualquer vulto
compensatorio ou sancionatério da parte que resolve rescindir a avenca.
Nessa toada, tenho que a devolugédo no patamar de 90% (noventa por cento
do valor ja pago prima pelo equilibrio contratual e ndo afronta os principios
basilares da razoabilidade, proporcionalidade e boa-fé, diante de contratacéo
expressa delimitando referida obrigatoriedade de devolu¢gao em 10% sobre o
valor das prestagdes pagas, € nao sobre o valor do contrato, segundo
iterativa jurisprudéncia do STJ a esse respeito.

Dessa forma, o entendimento firmado pelo colegiado estadual esta em

consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 que atrai o 6bice da Sumula
n. 83/STJ, por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Outrossim, nesse contexto, ao contrario do afirmado pela agravante, reverter
a conclusdo do Tribunal local para acolher a pretensdo recursal demandaria,
necessariamente, a interpretacéo de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que ndo se admite no ambito de recurso especial, ante os

Obices das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do
recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional, porquanto nao é
possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao recorrido e os arestos paradigmas,
uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos
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diversos sobre uma mesma questao legal, mas sim de fundamentagdes baseadas em

fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.
Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PEDIDO PARA RESSARCIMENTO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. SUPOSTA AFRONTA AOS ARTIGOS 1°, § 1°, b,
10, § 3°, DA LEI 9.656/1998, C/C ARTIGO 422, DO CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes aos artigos 1°, § 1°, b, 10, § 3°, da Lei 9.656/1998,
nao foram objeto de discussao no acérdao recorrido, apesar da oposig¢ao de
embargos de declaragcdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciagéo na via especial (Sumulas 282 do STF e 211
do STJ).

2. Ressalto que o STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaragdo. Persistindo a omissao, é
necessaria a interposicao de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do
CPC de 2015, sob pena de perseverar o Obice da auséncia de
prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acoérddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. O acolhimento da pretensao recursal, a fim de afastar a determinagao do
tribunal local quanto ao custeio de todo um tratamento fora do escopo
contratual, em detrimento dos regulamentos e normas restritivas que buscam
a protecao do equilibrio atuarial e mensalidades de custo menor do referido
plano de saude, demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ, e impede o conhecimento do recurso por
ambas as alineas do dispositivo constitucional.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.086.645/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 31/8/2022.)

Registre-se, oportunamente, que o precedente desta relatoria citado pela
agravante — AREsp n. 2.236.166/MS — foi julgado por meio de deliberagao unipessoal,

nao se prestando, assim, a fungédo de paradigma jurisprudencial.

llustrativamente:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. DANOS
MORAIS. DESCARACTERIZACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "a mera transcricao de
ementas de acérdao e/ou trechos isolados de voto, ndo caracteriza o cotejo
analitico, inviabilizando-se, por consequéncia, a abertura da via especial,
pelo dissidio jurisprudencial® (Agint no AREsp n. 1.835.604/SP, relator
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 23/8/2021, DJe de 26/8/2021), essa é a situagao dos autos.

2. "A iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o conhecimento
do recurso especial - pela alinea 'c' do permissivo constitucional - também
exige o prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da
suposta divergéncia jurisprudencial" (Agint no AREsp n. 1.425.676/MS,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019,
DJe 24/5/2019).

3. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, "decisado
monocratica ndo serve para comprovagdo de divergéncia jurisprudencial”
(Agint no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador convocado do TRF 5% Regiéo -, QUARTA TURMA, julgado
em 17/5/2018, DJe 24/5/2018).

4. A parte indicou julgado de juizado especial civel para respaldar a suposta
divergéncia interpretativa. Por esse motivo, incide analogicamente a Sumula
n. 203/STJ, no sentido de que "nao cabe recurso especial contra decisao
proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais".

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.114.811/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.)

Por fim, quanto ao pedido de majoragao dos honorarios advocaticios, este
Superior Tribunal entende que, fixados os honorarios recursais no primeiro ato
decisorio, nao cabe novo arbitramento nas demais decisdes que derivarem de recursos
subsequentes, apenas consectarios do principal, tais como agravo interno e embargos

de declaracéo.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284 DO STF E FALTA
DE COTEJO ANALITICO. MULTA DO ART. 1.021, §4°, DO CPC. NAO
INCIDENCIA. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo legal a que se tenha dado
interpretagdo divergente atrai o oObice previsto na Sumula 284/STF, por
deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial a impedir a exata
compreensao da controvérsia.

2. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado a mingua do
indispensavel cotejo analitico.

3. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, descabe a
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incidéncia automatica da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, quando o
agravo interno é interposto no regular exercicio do direito de recorrer, n&o se
verificando hipétese de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de
litigancia temeraria.

Precedentes.

4, Em consonancia com os precedentes desta Corte Superior, ndo se
majoram os honorarios advocaticios na hipotese de interposicdo de recurso
no mesmo grau de jurisdi¢do.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.837.099/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 19/8/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢gao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 09/05/2023 a 15
/05/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 16 de maio de 2023

Documento eletronico VDA36739388 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/05/2023 11:58:30
Codigo de Controle do Documento: 304ec8bb-6e6a-4098-976e-ac0175f435e6



