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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2288113 - DF (2023/0027981-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: REHAPPY BRINQUEDOS S.A.

: THAUANI LAFONTE DE AZEVEDO - SP365571
: DISTRITO FEDERAL

: MARCELO DE OLIVEIRA SOARES - DF029195

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CREDITO COBRADO.
CONSTITUICAO. DECLARACAO DO CONTRIBUINTE.
TEMA 436 DO STJ. COMPENSACAO. REEXAME DE PROVA
E DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. LEI FEDERAL
INDICADA. PERTINENCIA. AUSENCIA.

I. O acoérddo recorrido, ao assentar que o crédito tributario
executado foi constituido por declaragdo prestada pelo proprio
contribuinte, dispensando a realizacdo de lancamento de oficio pelo
fisco, estd em conformidade com o precedente vinculante que
julgou o Tema 436 do STJ. Incide, no ponto, o 6bice da Simula 83
do STJ.

2. A revisdo do acérdao recorrido na parte em que decidiu pelo ndo
preenchimento das condi¢des exigidas pela lei distrital a
compensacado tributaria pretendida pela contribuinte pressupde, in
casu, o reexame de prova de direito local, o que ¢ inviavel no
ambito do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ e 280
do STF, respectivamente.

3. Nao se conhece de recurso especial, quando o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando normativo para
sustentar a tese defendida ou infirmar os fundamentos do acordao
recorrido, em face do obice contido na Sumula 284 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
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de 17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 23 de setembro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : REHAPPY BRINQUEDOS S.A.

ADVOGADO : THAUANI LAFONTE DE AZEVEDO - SP365571

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA SOARES - DF029195
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CREDITO COBRADO.
CONSTITUICAO. DECLARACAO DO CONTRIBUINTE.
TEMA 436 DO STJ. COMPENSACAO. REEXAME DE PROVA
E DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. LEI FEDERAL
INDICADA. PERTINENCIA. AUSENCIA.

I. O acoérdao recorrido, ao assentar que o crédito tributario
executado foi constituido por declara¢do prestada pelo proprio
contribuinte, dispensando a realizacdo de lancamento de oficio pelo
fisco, estd em conformidade com o precedente vinculante que
julgou o Tema 436 do STJ. Incide, no ponto, o 6ébice da Simula 83
do STJ.

2. A revisdo do acérdao recorrido na parte em que decidiu pelo ndo
preenchimento das condicdes exigidas pela lei distrital a
compensac¢ao tributaria pretendida pela contribuinte pressupde, in
casu, o reexame de prova de direito local, o que ¢ inviavel no
ambito do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ e 280
do STF, respectivamente.

3. Nao se conhece de recurso especial, quando o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando normativo para
sustentar a tese defendida ou infirmar os fundamentos do acérdao
recorrido, em face do obice contido na Sumula 284 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
Trata-se de agravo interno manejado pela RI HAPPY
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BRINQUEDOS S.A. contra a decisao constante as e-STJ fls. 701/709, em que conheci do
agravo da empresa para, entendendo inexistente a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 e incidentes as Sumulas 7 ¢ 83 do STJ e 280 e 284 do STF, conhecer

parcialmente e, na parte conhecida, negar provimento ao seu recurso especial.

Nas suas razdes (e-STJ fls. 715/729), a agravante sustenta que,
diversarmente do assentado: (i) € possivel a alegacdo de compensacao tributaria em sede
de embargos a execucdo fiscal (Tema 294 do STJ); (ii)) a compensagdo realizada
administrativamente est4 prevista na legislacdo distrital e foi previamente autorizada pelo
fisco; (ii1) no caso, "a exigéncia do processo administrativo prévio estd relacionada a
retificagdo da declaracdo apds a inscrigdo do débito em divida ativa e ndo a
compensagao"; (iv) ainda que ndo tenha sido satisfeita condi¢do exigida na esfera
administrativa, os embargos a execucdo fiscal sdo adequados para obter o
reconhecimento da existéncia do crédito e seu aproveitamento; (v) as razoes de decidir do
julgamento do Aglnt no REsp 1.839.355/SP se aplicam ao presente caso, o que afasta a
aplicagcdo da Stimula 284 do STF; (vi) o conhecimento do apelo raro dispensa reexame de
prova e de direito local, destacando que "o que se espera neste recurso € que a questao da
retificacdo do livro e, consequentemente, a existéncia ou ndo de processo administrativo

prévio, seja deixada de lado, pois a discussao ¢ sobre o débito em si".
A parte agravada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 738/744).

E o relatorio.

VOTO

Os argumentos ora deduzidos ja foram suficientemente analisados e
desacolhidos quando proferi a decisdo impugnada, razdo por que a mantenho pelos seus

proprios fundamentos.

Na origem, cuidam os autos de embargos opostos pela empresa

agravante a execugao fiscal de ICMS.
O magistrado de primeiro grau julgou o pedido improcedente.

Na sequéncia, o TIDFT negou provimento a apelagdo, vindo a

manter a sentenga com a seguinte motivagao:

[.]

Pretende a apelante reformar a sentenca impugnada visando a obter
compensagdo de tributo (ICMS) que foi reconhecido em aproveitamento de
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crédito por recolhimento em dobro.

O cerne da controvérsia consiste em apurar se foi, de fato e de direito,
desconsiderada a pretendida compensacdo de ICMS, referente ao més de julho
de 2013, realizada com créditos existentes no nome da embargante por
retificagdo do Livro Fiscal Eletronico - LFE, sob o fundamento de que esta
teria ocorrido “posteriormente” a inscri¢do na divida ativa do débito em
questdo, sem a observancia de pedido administrativo prévio.

A apelante sustenta ter havido oportuno pedido de aproveitamento de crédito
em razao de noticiado recolhimento em dobro de ICMS e sustenta a nulidade
da Certidao de Divida Ativa — CDA 5-0168689405, que lastreou a execugdo
fiscal ajuizada em seu desfavor pelo apelado. Diz ter havido instauragdo
oportuna do competente processo administrativo n. 040.000378/2013, para
realizar a pretendida compensagdo, na forma do art. 37, § 5°, da Lei Distrital n.
4.567/11.

A sustentada nulidade da certiddo da divida ativa em razdo de auséncia de
intimagdo prévia da embargante e lavratura de auto de infracdo antes da
inscri¢do em divida ativa, sob a alegacdo de cerceamento de defesa, ¢ matéria
de mérito e com este ha de ser apreciado a seguir.

A certiddo da divida ativa ¢ dotada de presungdo de legitimidade, incumbindo
a executada provar qualquer alegagdo de nulidade.

Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, como
ocorre com o ICMS, a autoridade fazendaria, apés constatar que o tributo
efetivamente declarado pelo sujeito passivo ndo foi recolhido ou foi pago em
valor inferior ao devido, pode inscrever o crédito em divida ativa,
independentemente da instauragdo de processo administrativo ¢ da respectiva
notificagdo prévia, conforme o entendimento consolidado pelo Enunciado n.
436, da Simula do STJ, in verbis:

[...]

No caso, diante de fatos geradores declarados pelo proprio contribuinte, e por
ele confessados, com informagdo do valor devido e, no caso, posteriormente
ndo recolhido, é pacifica a orientacdo da jurisprudéncia no sentido da
possibilidade imediata de inscrigdo do valor declarado em divida ativa,
tornando-se exigivel independentemente de processo administrativo ou
notificagdo do contribuinte, o que ndo configura afronta ao direito de defesa da
embargante.

Em reforgo de argumentacao, cito julgados do STJ prestigiando a orientag@o
nesse sentido em andlise de caso similar pela desnecessidade de prévio
procedimento administrativo em se tratando de constituicdo do crédito
tributério de tributo sujeito a langamento por homologacao:

[...]

Assim, se a embargante, efetivamente, declara a existéncia de tributos sujeito a
langamento por homologag¢o, que oportunamente nao sdo pagos, referentes a
ICMS, tendo reconhecido, na propria peti¢do inicial dos embargos a execugao
fiscal, que prestou declaracdes sobre a existéncia dos fatos geradores e
dimenséo do tributo a ser recolhido, ndo compensados, porém, por ja inscritos
em divida ativa, desnecessaria a exigéncia de prévia lavratura de auto de
infrag@o antes da inscricdo em divida ativa.

Esse procedimento s6 ndo pode ser efetivado na hipétese de auséncia de
declaracdo, caso em que a administragdo publica deve realizar o lancamento de
oficio, em substituicdo ao sujeito passivo, notificando-o para o pagamento ou
impugnacdo do crédito tributdrio apurado. Nao é o caso, diante de efetiva
declara¢do apurada, conclusdo que decorre das proprias declaragdes da
embargante em tributo sujeito a langamento por homologacdo (ICMS).

A apelante brada que o procedimento adotado pelo Fisco violou os arts. 149 e
151, II, do CTN, com irregularidade por haver comunicado que iria se
apropriar do imposto recolhido a maior, ICMS em antecipa¢do no ano de
2012, na forma do art. 57, I e II, do Regulamento do ICMS/DF e nio
compensado oportunamente apo6s retificagdo do Livro Fiscal Eletronico.

Em suas teses recursais, a apelante ressalta haver comprovagao de oportuna
instaura¢do do competente processo administrativo, n. 040.000378/2013, para
realizar a pretendida compensagdo, na forma do art. 37, § 5°, da Lei Distrital n.
4.567/11. Por outro lado, o apelado menciona que a apelante ndo comprovou a
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instauragdo oportuna do competente processo administrativo visando a
pretendida compensagdo, desatendendo ao previsto no art. 37, § 5° da Lei
Distrital n. 4567/2011.

A controvérsia a ser dirimida se refere entdo sobre a suficiéncia e a
validade da comunicacio de compensacio do tributo recolhido em
duplicidade, recolhido apdés a sua inscricado na divida ativa, a luz das
normas vigentes sobre o tema em caso de que a retificacio da declaracio
se da por iniciativa do proprio declarante, na situacio de imposto sujeito
a lancamento por declaracio (ICMS), sendo apurado que deve operar-se
antes do lancamento do tributo, na forma do art. 37, § 5° da Lei n.
4.567/2011, que assim dispoe:

[...]

De fato e de direito, nos limites da impugnac¢ao, oposta em razao da cobranga
da CDA n° 0005862248 (Id 24325615, p.78), no valor de R$ 92.234,74
(noventa e dois mil duzentos e trinta € quatro reais e setenta e quatro centavos)
referente aos Embargos a Execugao Fiscal n° 0008795-13.2016.8.07.0018, Id
24325615;apura-se nessa instincia revisora se procede a alegacio de
oportuna compensacio pela apelante quanto 3 CDA 0005862248, no valor
originario de R$82.324,32 (oitenta e dois mil trezentos e vinte e quatro
reais e trinta e dois centavos, 1d24325615,pp. 74-79) de ICMS recolhido
em duplicidade, em que pese a alegacio do apelado de que nio reconhece
qualquer recolhimento em seu sistema, referente a apuracio do més de
julho de 2013.

Examina-se, ainda, se a retificacdo do LFE — Livro Fiscal Eletronico
observou os requisitos do art. 37, § 5° da Lei Distrital n. 4567/2011, que
dispoe sobre o processo administrativo fiscal, contencioso e voluntario, no
Distrito Federal, especificamente quanto ao crédito tributario nao
contencioso, como é o caso em exame.

Do exame dos autos, observo que o entendimento exarado pelo magistrado
singular deve ser mantido porque aplicou, adequadamente, as normas que
regem a matéria, o que foi corroborado pelos esclarecimentos trazidos pelo
laudo pericial (Id 24325615,pp. 210-236).

No intento de esclarecer a controvérsia, impde-se a transcricio do
embasamento juridico que trata da matéria, art. 37, § 5°, da Lei Distrital
n. 4567/2011:

[...]

Enquadram-se, portanto, como créditos ndo contenciosos aqueles sujeitos a
langamento por homologagao, ndo recolhidos, total ou parcialmente, no prazo
estabelecido, declarados pelo contribuinte nos livros fiscais exigidos antes da
obrigatoriedade da escrituracdo fiscal eletronica na expressa forma do art. 37,
IL, “c”, §§ 2°,4° ¢ 5°, da Lei 4567/2011.

Na forma do § 5° do art. 37 da Lei n. 4.567/2011, havendo a regular
inscricio em divida ativa do crédito tributario a que se refere o inciso 11
do caput, somente podera ocorrer retificacio de declaracdo de débito, por
iniciativa do sujeito passivo, mediante Processo Administrativo no qual
seja apresentada prova inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou do
terceiro que a aproveite, do erro que fundamenta essa retificacao.
Conquanto sustente a apelante haver, oportunamente, protocolado o
processo administrativo para a apropriacio do crédito, na forma do § 5°
do art. 37 Lei n. 4567/2011 supracitado, visando a apropriacio do crédito,
apurado que efetuou mero comunicado de apropriacio de créditos, apés a
inscricdo do crédito em divida ativa, o que se verifica no Id 24325615, pp.
147-150, constando as informacoes da Secretaria de Fazenda do DF
conforme Oficio n. 934/2016-SUREC/SEF, de 13 de abril de 2016, que
esclarece:

[...]

Nesse mesmo expediente, em resposta ao Oficio n. 1869/2016 —
GEGRAD/PROFIS, registrada, apds consulta, ao relatdrio de retificagdes
E360, para o qual o sistema nao verificou qualquer recolhimento de ICMS
Normal, verificou-se a entrega de LFE retificador, em 31/10/2013, contendo
valores relativos a “outros créditos” no valor de R$ 195.773,74 (cento e
noventa e cinco mil setecentos e setenta e trés reais e setenta e quatro
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centavos).

E ainda, como se verifica acima, ressaltado no documento que a entrega
do comunicado nio tem o condao de, por si s6, efetuar o aproveitamento
dos valores, o qual depende e se materializa, necessariamente, com o
registro desse haver no LFE eleito pelo contribuinte. E que, no caso em
questiao, o que se verificou é que a empresa nao concretizou a utilizacao
do referido crédito no LFE entregue em 19/08/2013, mas o faz em
retificacio entregue mais de 14 meses apds o LFE original.

Sobre o tema, impde-se ressaltar o que contempla a Lei Complementar
Distrital n. 04/94, art. 31, que trata do Langamento do Crédito Tributario e da
Retificagdo da Declaragdo:

[...]

Diante da inércia no cumprimento do § 5° do art. 37 da Lei 4567/2011,
porquanto nio instaurado perante o Fisco o processo administrativo a fim
de fazer prova inequivoca do erro, higida se mostra a inscricio do débito
na divida ativa.

O comunicado de apropriagdo de créditos, apos a inscrigdo do crédito em
divida ativa, ¢ previsto no art. 57, § 1°, do Decreto n. 18.955/97, o
Regulamento do ICMS, na parte que cuida “Da Compensagdo de Imposto
Pago a maior”, em seu art. 57, assim dispde sobre a matéria:

[...]

Assim, a luz do apurado e das normas de regéncia, admite-se a
compensacio prevista no art. 57, §1°, do Decreto n. 18.955/96 se anteceder
ao lancamento e o aperfeicoamento do crédito tributario, o que nio é o
caso dos autos diante da pretensao de compensaciao apos a retificacao do
LFE, noticiada pela apelante, posterior ao lancamento, o que foi também
esclarecido pela pericia especializada.

Tal situacdo se mostra em desacordo com o disposto no art. 37 § 5°, da Lei n.
4.567/2011 e art. 31 da Lei Complementar Distrital 04/94, reforcando a
correcdo da CDA n. 0005862248, apta a execugao fiscal na forma apresentada,
devendo ser mantida, na integra, a sentenga impugnada.

Ademais, apesar de alegar, nio restou demonstrado haver pedido
administrativo devidamente protocolado antes da inscricio em divida
ativa, mas mero comunicado de apropriacao de créditos apods a inscricio
do crédito em divida ativa. Dessa forma, ndo merece guarida o pleito de
extin¢ao do débito pela compensagdo, nos termos do art. 156, 11, do CTN, nem
ha que se falar em violagdo dos arts. 149 ¢ 151, III do CTN, que, a fim de
dirimir quaisquer davidas, transcrevo:

[...]

Por fim, ressalto ainda que para a apuragdo dos fatos relatados, foi deferida
pericia pretendida pela embargante, realizada na forma do Laudo de Id
24325615, p. 210/225 no qual foi reconhecido o recolhimento do ICMS em
antecipacdo no ano de 2012 que ndo compensou os valores de setembro de
2012 a junho de 2013, havendo inclusive comunicagdo de que a mesma iria
realizar a compensagdo em 6/2/2013, nos termos do art. 57 §1° do Decreto n.
18.955/96, tendo, efetivamente, realizado quanto ao ICMS referente ao més de
julho de 2013, quando este ja havia sido inscrito em divida ativa, na forma da
resposta da perita (quesito 13 da embargante, Id 24325615).

E sabido que o magistrado ndo esta vinculado as conclusdes do laudo pericial,
podendo, na busca da melhor solucdo para o caso, considerar outros elementos
probatorios na formagdo de sua convicgdo (artigos 371 e 479, do CPC) em
atencdo ao sistema da persuasdo racional ou livre convencimento motivado.
Porém, esclarecimentos técnicos habeis foram apresentados nas respostas aos
quesitos formulados, em especial o que ressalto, por oportuno, nesse
momento:

[...]

Assim, a despeito dos argumentos apresentados no presente recurso, também o
acervo probatdrio técnico convincente, produzido no Laudo Pericial (Id
24325615, pp. 226-229), requerido e deferido a embargante apelante corrobora
a conclusdo da sentenca.

No caso, esclarecimentos técnicos habeis reconhecem o recolhimento do
tributo, mas que nio foi compensado, oportunamente, somente
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apropriado quando da retificacio do Livro Eletronico, posteriormente,
portanto, a inscricao do débito em divida ativa, desatendendo o previsto
no art. 57 §1° do Decreto 18.955/96, o0 Regulamento do ICMS, na parte
que cuida “Da Compensacao de Imposto Pago a maior; e art. 37 §5°, da
Lei 4.567/2011. (Com grifos acrescidos).

No julgamento dos embargos de declaragdo, a Corte distrital

acrescentou a seguinte fundamentacao para nao conhecer de parte do recurso integrativo:

Nas razdes recursais, em especial na impugna¢do ao pedido de ndo
conhecimento dos aclaratorios formulado em contrarrazdes (Id 34980191), a
recorrente requer, de forma alternativa ao ndo provimento dos aclaratorios, que
se reconheca a omissdo quanto a infragdo ao principio da ndo cumulatividade,
enriquecimento sem causa por parte do embargado e necessidade de restituicao
do valor do crédito ndo compensado, como exposto no topico do relatorio.

Da analise das razoes da apelacdo interposta pela embargante, verifica-se que
nada foi requerido nesse sentido, somente tendo sido trazido este pedido nos
presentes aclaratorios, configurando verdadeira inovagado, portanto.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a finalidade de andlise de
argumentos novos, ndo apresentados nas razdes recursais, tampouco a
apreciacdo de documentos ndo juntados oportunamente pelas partes.

[...]

Ademais, a pretensdo ora deduzida pela embargante implica conhecimento
originario pelo colegiado recursal de matéria que haveria de ser previamente
submetida a apreciag@o do juizo de origem, o que configura, se exame houver,
indevida supressdo de instancia e, por conseguinte, violacdo frontal aos
principios constitucionais do juiz natural, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, estatuidos pelo art. 5°, LIII, LIV ¢ LV, da CF.
Destarte, quanto ao requerimento alternativo de reconhecimento de omissao
quanto a infra¢do ao principio da ndo cumulatividade e enriquecimento sem
causa por parte do Embargado e necessidade de restituicao do valor do crédito
ndo compensado, apresentado por ocasido da oposicdo dos declaratorios, ndao
deve o presente recurso ser conhecido, diante da manifesta inovagao recursal.

Do que se observa, compreendeu a Corte distrital que: (a) a
constituicdo do crédito tributario executado se deu por declaragdo prestada originalmente
pelo contribuinte, dispensando lancamento de oficio, consoante entendimento
sedimentado na Stimula 436 do STJ; (b) a contribuinte ndo atendeu a condicdo
estabelecida na lei local para realizar a pretendida compensacao do débito com crédito
pago em duplicidade, referente a instauracdo de processo administrativo antes da
inscricdo em divida ativa para comprovar o erro que justificaria a retificacdo na
escrituracdo fiscal eletronica entdo apresentada; (c) as alegacgdes referentes a aplicacao do
principio da ndo cumulatividade, ao enriquecimento sem causa do fisco e a necessidade
de restituicdo do crédito ndo compensado configuram inovacao recursal insuscetivel de

conhecimento.
Pois bem.

O entendimento adotado no acdérddo recorrido sobre a
desnecessidade de lancamento de oficio no presente caso guarda sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentada na Simula 436 do STJ, segundo a qual

"a entrega de declaracao pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito
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tributéario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco".

Isso porque, do contexto delineado pelo tribunal local, insuscetivel
de reexame neste instdncia em face do 6bice da Simula 7 do STJ, verifica-se que o
crédito executado ndo deriva de auto de infragdo motivado por glosa de créditos
aproveitados pelo contribuinte, mas de declaracdo prestada originariamente pela propria

contribuinte.
Incide, portanto, no ponto, o 6bice da Simula 83 do STJ.

E bem verdade que esta Corte Superior, ao julgar o Tema 294,
consolidou o entendimento de que "a compensacao efetuada pelo contribuinte, antes do
ajuizamento do feito executivo, pode figurar como fundamento de defesa dos embargos a
execugdo fiscal, a fim de ilidir a presuncdo de liquidez e certeza da CDA, maxime
quando, a época da compensagdo, restaram atendidos os requisitos da existéncia de
crédito tributario compensavel, de configuragdo do indébito tributario, e da existéncia de

lei especifica autorizativa da citada modalidade extintiva do crédito tributério".

Ocorre que, no presente caso, o Tribunal de origem afirmou
expressamente que a devedora ndo instaurou oportunamente o processo administrativo
exigido pela lei local para realizar a compensacdo do débito executado com crédito
resultante de pagamento em duplicidade. Confira-se novamente:

[...]

Na forma do § 5° do art. 37 da Lei n. 4.567/2011, havendo a regular inscrigao
em divida ativa do crédito tributario a que se refere o inciso II do caput,

somente podera ocorrer retificacdo de declaragdo de débito, por iniciativa do
sujeito passivo, mediante Processo Administrativo no qual seja apresentada

prova inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou do terceiro que a aproveite, do
erro que fundamenta essa retificacao.

Conquanto sustente a apelante haver, oportunamente, protocolado o processo
administrativo para a apropriagdo do crédito, na forma do § 5° do art. 37 Lei n.
4567/2011 supracitado, visando a apropriagdo do crédito, apurado que efetuou
mero comunicado de apropriacdo de créditos, apds a inscri¢do do crédito em
divida ativa, o que se verifica no Id 24325615, pp. 147-150, constando as

informagdes da Secretaria de Fazenda do DF conforme Oficio n. 934/2016-
SUREC/SEF, de 13 de abril de 2016, que esclarece:

[...]

E ainda, como se verifica acima, ressaltado no documento que a entrega do

comunicado nio tem o conddo de, por si so, efetuar o aproveitamento dos

valores, o qual depende e se materializa, necessariamente, com o registro desse
haver no LFE eleito pelo contribuinte. E que, no caso em questdo, o que se

verificou é que a empresa ndo concretizou a utilizagdo do referido crédito no
LFE entregue em 19/08/2013, mas o faz em retificacdo entregue mais de 14

meses apos o LFE original.

[...]

Diante da inércia no cumprimento do § 5° do art. 37 da Lei 4567/2011,

porquanto nfo instaurado perante o Fisco o processo administrativo a fim
de fazer prova inequivoca do erro, higida se mostra a inscricao do débito
na divida ativa.

[.]
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Frise-se que a revisdo do julgado a quo acerca dessa premissa
pressupOe o reexame de matéria probatéria e do direito local considerado (art. 37 § 5°, da
Lei n. 4.567/2011 e art. 31 da Lei Complementar Distrital n. 04/94), o que ¢ inviavel no
ambito do recurso especial, ante os 6bices estampados nas Stimulas 7 do STJ e 280 do

STF, respectivamente.

Nesse contexto, inaplicavel o precedente vinculante que julgou o
Tema 294 do STJ, porquanto desatendido o requisito relativo ao atendimento das

condi¢des impostas pela lei autorizada ao encontro de contas pretendido.

E a desconsideracdo do cumprimento das exigéncias legais a
compensagao tributaria, tal como sugerida pela agravante, ao pretender que "a questdao da
retificagdao do livro e, consequentemente, a existéncia ou ndo de processo administrativo
prévio, seja deixada de lado, pois a discussdo ¢ sobre o débito em si", revela a sua
intencao de proceder a compensagdo originariamente na seara judicial, o que ¢ vedado

pelo art. 16, § 3°, da LEF, in verbis:

Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados:

§ 3° - Nao sera admitida reconvengao, nem compensacao, € as excecdes, salvo
as de suspeigdo, incompeténcia ¢ impedimentos, serdo arguidas como matéria
preliminar e serdo processadas e julgadas com os embargos.

Em relacdao ao argumento da inafastabilidade da jurisdigdo, verifico
a deficiéncia da irresignacdo recursal, a ensejar a aplicacdo do dbice de conhecimento

estampado na Sumula 284 do STF.

Isso porque, diversamente do afirmado, o crédito reclamado pela
recorrente ndo guarda relacdo com o creditamento proprio do principio da ndo
cumulatividade do ICMS, cuidando de indébito relativo a recolhimento do tributo em

duplicidade.

O acordao recorrido nao negou direito ao crédito em si, mas,
apenas, afastou o seu aproveitamento para extinguir o débito executado por compensagao,

porquanto desatendida condicdo estabelecida na lei distrital para essa finalidade.

Como cedigo, o art. 170 do CTN condiciona a compensagao
tributaria a existéncia de lei autorizativa especifica do ente tributante autorizando o

encontro de contas.

E, no caso, consoante o contexto delineado no acordao recorrido, a

contribuinte ndo observou condigdo essencial (¢ ndo meramente formal) & compensagao
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legalmente prevista, relativa a necessaria instauracao de processo administrativo proprio
antes de efetivada a inscricdo em divida ativa. Nao ha, pois, simitude fatica e juridica
com o citado aresto de minha relatoria (AgInt no REsp 1.839.355/SP).

Assim, tem-se que, na espécie, o acolhimento judicial do pedido de
compensacdo, atoda evidéncia, representaria indevida atuacdo do magistrado como

legislador positivo, ferindo o principio da Separagdo dos Poderes.

Reitero que o ventilado art. 165 do CTN ndo tem comando
normativo a respaldar o pedido de compensacao, notadamente no ambito dos embargos a
execucao fiscal; podendo servir, todavia, para respaldar eventual pedido de repeti¢do da

indébito a ser deduzido em agao propria.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho que o
presente inconformismo nao representa interposicao de agravo interno manifestamente
inadmissivel ou improcedente, a ensejar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa

processual prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Agint no AREsp 2.288.113 / DF
Numero Registro: 2023/0027981-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00087951320168070018 20140111225788 20160110254369 87951320168070018

Sesséo Virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
AGRAVANTE : RI HAPPY BRINQUEDOS S.A.
ADVOGADO : THAUANI LAFONTE DE AZEVEDO - SP365571
AGRAVADO - DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MARCELO DE OLIVEIRA SOARES - DF029195

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RI HAPPY BRINQUEDOS S.A.

ADVOGADO :THAUANI LAFONTE DE AZEVEDO - SP365571
AGRAVADO :DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO :MARCELO DE OLIVEIRA SOARES - DF029195

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
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Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 23 de setembro de 2024
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