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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. PRECLUSAO PRO JUDICATO
QUANTO A INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DO CDC.
VULNERABILIDADE TECNICA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
CONDICAO DE INVESTIDOR PROFISSIONAL OU QUALIFICADO.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. PRETENSAQ DE REVISAO DAS
PREMISSAS FATICAS E DE INTERPRETACAOQ CONTRATUAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 5/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Caso em que o Tribunal de origem assentou que a insurgéncia relativa a
inversdao do 6nus da prova ja havia sido apreciada em agravo anterior, sem
impugnacao oportuna, reconhecendo a ocorréncia de preclusao pro judicato.

2. A Corte local, a partir da analise do conjunto probatério e das
circunstancias concretas da contratacdo, reconheceu a vulnerabilidade técnica
dos autores, aplicou o Coédigo de Defesa do Consumidor e consignou a
inexisténcia de comprovagdao da condicdo de investidores profissionais ou
qualificados.

3. Também com base nos elementos dos autos, afastou-se a eficacia da
clausula de eleicao de foro, diante da inexisténcia de subscri¢do do
regulamento do fundo e do potencial prejuizo a instrugdo probatoria.

4. A pretensdo de afastar tais conclusdes demanda reexame de fatos e provas
e interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso
especial, nos termos das Sumulas 7 e 5 do STJ; precedente:
AREsp n. 1.851.478/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.

5. Agravo nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Caso em que o Tribunal de origem assentou que a insurgéncia relativa a
inversdao do 6nus da prova ja havia sido apreciada em agravo anterior, sem
impugnacao oportuna, reconhecendo a ocorréncia de preclusao pro judicato.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por B. B. P. S. e outros contra
decisdo da 2* Vice-Presidéncia do Tribunal de Justi¢ca do Estado da Bahia que inadmitiu recurso
especial manejado com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal.

O recurso especial foi interposto contra acordao proferido pela Quinta Camara Civel
do Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia, que, por unanimidade, julgou improvido o agravo de
instrumento e declarou prejudicado o agravo interno, mantendo decisdo que reconheceu a
competéncia do Juizo da Comarca de Salvador/BA e afastou a clausula de elei¢do de foro
constante do regulamento do fundo de investimento.

No julgamento, o Tribunal de origem, em sintese, em seu mérito, manteve a
competéncia do Juizo de Salvador/BA e afastou a clausula de eleicdo de foro, diante da auséncia
de subscri¢cdo do regulamento pelos agravados, da vulnerabilidade técnica destes em relagdo as
institui¢des financeiras e da incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, além de consignar
inexistirem elementos que demonstrem a condi¢ao de investidores profissionais ou qualificados.

No recurso especial, os recorrentes apontaram violagdo aos arts. 1.015, XI, e 507 do
CPC/2015; aos arts. 2° e 51, IV, do CDC; aos arts. 107 ¢ 113, § 1°, 1, do CC/2002; ¢ ao art. 63 do
CPC/2015, bem como, subsidiariamente, aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do
CPC/2015, sustentando, em suma, inexisténcia de preclusdo quanto a inversdo do 6nus da
prova, inaplicabilidade do CDC, validade da clausula de elei¢do de foro e omissdo do acoérdao
recorrido.

A decisdo de admissibilidade negou seguimento ao recurso especial, ao fundamento
de incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses recursais e inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional.

No agravo em recurso especial, os agravantes reiteram as teses do apelo nobre,
alegam deficiéncia de fundamentacdo da decisdo de inadmissibilidade, afastamento indevido da
competéncia do STJ e ndo incidéncia da Sumula 7/STJ.

E o relatorio.
VYOTO

O agravo comporta conhecimento, porquanto presentes os pressupostos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade, mas ndo merece provimento, como sera demonstrado em
seguida, pois as teses recursais nao ultrapassam o obice das Simulas 7 e 5 do STJ.

No tocante a alegada inexisténcia de preclusao quanto a inversao do 6nus da prova, o
acordao recorrido assentou, com base no historico processual, que a matéria ja havia sido
decidida em agravo anterior, sem impugnag¢do oportuna, inexistindo fatos novos ou documentos
supervenientes. A revisdo dessa conclusdo pressupde o reexame do encadeamento fatico-
processual e dos atos praticados no processo, providéncia vedada em recurso especial.

De igual modo, a controvérsia relativa a incidéncia do CDC, a vulnerabilidade
técnica dos agravados e a inexisténcia de comprovacao da condicao de investidores profissionais

ou qualificados foi resolvida a partir da anélise do conjunto probatorio, inclusive com referéncia
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ao regramento da Comissdo de Valores Mobilidrios e as circunstincias concretas da contratagao.
Alterar esse entendimento demandaria nova apreciacdo dos fatos e das provas, o que encontra
obice na Sumula 7/ST]J.

Ainda, quanto a validade da cldusula de elei¢do de foro e a alegada manifestagao de
vontade decorrente de comportamento ou de ata de assembleia, a pretensdo recursal envolve
interpretacdo de clausulas contratuais e exame do suporte fatico que embasou a conclusdo do
Tribunal de origem acerca da inexisténcia de subscricdo do regulamento e do potencial prejuizo
a instrucdo probatdria, incidindo, simultaneamente, os dbices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse ponto, a orientagdo da Quarta Turma desta Corte é firme no sentido de que a
qualificacdo do contratante como consumidor, bem como a natureza de adesdo do contrato e a
validade de clausulas nele inseridas, quando definidas pelas instdncias ordinarias a partir das
provas dos autos, ndo podem ser revistas em recurso especial. [lustrativamente, de minha lavra,
transcrevo abaixo acorddo recente onde foi consignado que a qualificagdo do recorrido como
consumidor e do contrato como de adesdo, fundada na analise fatica, atrai a incidéncia das
Stmulas 5 e 7 do STI:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA DE
ARBITRAGEM EM CONTRATO DE ADESAO. RELACAO DE CONSUMO.
NULIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro que reconheceu a relagdo consumerista e a
natureza de contrato de adesdo em contrato de compra e venda de imovel,
declarando nula a clausula de arbitragem imposta ao consumidor.

2. A recorrente sustenta auséncia de vulnerabilidade e hipossuficiéncia do
recorrido, alegando que este adquiriu o imovel com intuito de investimento,
alem de afirmar que o contrato ndo seria de adesdo, pois as partes teriam
liberdade para definir suas clausulas.

3. O Tribunal de origem fundamentou que a relagdo juridica é de natureza
consumerista, aplicando o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), e que a
clausula de arbitragem é abusiva e nula, conforme o art. 51, VII, do CDC.

1. Questdo em discussdo

4. Ha duas questoes em discussdo: (I) saber se o recorrido pode ser
enquadrado como consumidor, mesmo tendo adquirido o imovel com intuito
de investimento, e (II) saber se a clausula de arbitragem em contrato de
adesdo pode ser considerada valida em rela¢do de consumo.

111

Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ admite a aplica¢do do Codigo de Defesa do
Consumidor para amparar o investidor ocasional, que ndo desenvolve a
atividade de investimento de maneira reiterada e profissional.

6. A qualificagdo do recorrido como consumidor e do contrato como de
adesdo foi fundamentada pelo Tribunal de origem na andlise de fatos e
provas dos autos, cuja revisdo é vedada em recurso especial, conforme as
Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. E nula a clausula de contrato de consumo que determina a utilizagdo
compulsoria da arbitragem, sendo que o ajuizamento de ag¢do pelo
consumidor perante o Poder Judicidrio caracteriza sua discorddncia em
submeter-se ao juizo arbitral.

1V. Dispositivo

8. Recurso especial desprovido.

(AREsp n. 1.851.478/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.)
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Diante do exposto, nego provimento ao agravo, mantendo a decisdo que inadmitiu o
recurso especial. Havendo nos autos a prévia fixacao de honorarios de advogado pelas instancias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados, se aplicaveis, os
limites dos §§ 2° e 3° e eventual gratuidade da justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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