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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2297983 - MS
(2023/0027734-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : DENTAL MED SUL ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA

AGRAVANTE : MEDFIO INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS
ODONTOLOGICOS - EIRELI

AGRAVANTE : DENTAL OPEN - COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS
LTDA.

AGRAVANTE : DENTAL PRIME - PRODUTOS ODONTOLOGICOS MEDICOS
HOSPITALARES - EIRELI

ADVOGADO : MARCELO SAMPAIO PISSETTI - PR081462

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : LEONARDO CAMPOS SOARES DA FONSECA - MS019859

ADVOGADO : FERNANDO CESAR CAURIM ZANELE - MS009780

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno contra decisdo da presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial em virtude da auséncia de impugnacao dos
fundamentos da decisao de admissibilidade, mais especificamente, da Simula n.
83/STJ, do nao cabimento de REsp contra acérdao com fundamento em norma
diversa de tratado ou lei federal e da Simula n. 7/STJ.

2. Nas razoes do agravo em recurso especial, a parte limitou-se a, além de reiterar
o mérito do recurso especial, argumentar que a Corte de origem usurpou a
competéncia desta Corte ao adentrar o mérito da demanda por ocasidao da decisao
de inadmissibilidade.

3. Assim, na esteira do entendimento desta Corte Superior, nao obedece ao
comando do art. 932, III, do CPC/2015 (correspondente ao art. 544, § 4.9, inciso I,
do CPC/1973), o agravo que nao tenha atacado especifica e fundamentadamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

4. Ademais, vale consignar que é entendimento consolidado no ambito do STJ
segundo o qual a Corte a quo nao usurpa competéncia desse Tribunal ao adentrar
no mérito do recurso especial ainda no juizo prévio de admissibilidade, por
constituir atribuicio do Tribunal examinar os pressupostos especificos e
constitucionais relacionados ao mérito da controvérsia.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e

Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AGRAVANTE : DENTAL PRIME - PRODUTOS ODONTOLOGICOS MEDICOS
HOSPITALARES - EIRELI

ADVOGADO : MARCELO SAMPAIO PISSETTI - PR081462

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : LEONARDO CAMPOS SOARES DA FONSECA - MS019859

ADVOGADO : FERNANDO CESAR CAURIM ZANELE - MSo09780

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno contra decisdo da presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial em virtude da auséncia de impugnacao dos
fundamentos da decisao de admissibilidade, mais especificamente, da Simula n.
83/STJ, do nao cabimento de REsp contra acérdao com fundamento em norma
diversa de tratado ou lei federal e da Simula n. 7/STJ.

2. Nas razoes do agravo em recurso especial, a parte limitou-se a, além de reiterar
o mérito do recurso especial, argumentar que a Corte de origem usurpou a
competéncia desta Corte ao adentrar o mérito da demanda por ocasidao da decisao
de inadmissibilidade.

3. Assim, na esteira do entendimento desta Corte Superior, nao obedece ao
comando do art. 932, III, do CPC/2015 (correspondente ao art. 544, § 4.9, inciso I,
do CPC/1973), o agravo que nao tenha atacado especifica e fundamentadamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

4. Ademais, vale consignar que é entendimento consolidado no ambito do STJ
segundo o qual a Corte a quo nao usurpa competéncia desse Tribunal ao adentrar
no mérito do recurso especial ainda no juizo prévio de admissibilidade, por
constituir atribuicio do Tribunal examinar os pressupostos especificos e
constitucionais relacionados ao mérito da controvérsia.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
Trata-se de Agravo Interno interposto por DENTAL PRIME - PRODUTOS
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ODONTOLOGICOS MEDICOS HOSPITALARES - EIRELI e OUTROS contra decisao da

Presidéncia desta Corte nos seguintes termos (e-STJ fls. 1162/1163):

Cuida-se de agravo em recurso especial apresentado por DENTAL PRIME -
PRODUTOS ODONTOLOGICOS MEDICOS HOSPITALARES - EIRELI e
OUTROS contra decisao que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituicao Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando: Simula 83/STJ, nao cabimento de REsp
contra acérdao com fundamento em norma diversa de tratado ou lei federal e
Stimula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico,
inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em
recurso especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, ndo admitiu o
recurso especial. A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicao dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o art.
505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisao denegatoéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do
CPC, no sentido de que pode o relator "nao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisao agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentacao permita concluir pela presenca de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao h4, pois,
capitulos autonomos nesta decisao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e nao a fundamentacao como
um elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisao agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢ao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacio do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serad cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
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impugnacio deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegacOes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Stmula n. 182 do STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Em suas razbes recursais, o agravante sustenta que o nao conhecimento do
recurso importaria violacdo a precedentes de observancia obrigatéria. Além disso,
argumenta que houve impugnacao especifica as Simulas n. 7 e 83 do STJ. Por fim, aduz
que o nao cabimento de recurso especial contra acéordao com fundamento em norma

diversa de tratado ou lei federal nao é motivo para inadmitir o apelo nobre.

Pugna pelo conhecimento e provimento do presente recurso para que seja

provido o agravo em recurso especial.

E o relatoério.

VOTO

Trata-se de agravo interno contra decisao da presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial em virtude da auséncia de impugnacao dos fundamentos da
decisao de admissibilidade, mais especificamente, da Simula n. 83/STJ, do nao
cabimento de REsp contra acordao com fundamento em norma diversa de tratado ou lei

federal e da Simula n. 7/STJ.

Nas razoes de agravo interno, a parte agravante aduz impugnacao especifica as
Stimulas n. 7 e 83 do STJ e a impossibilidade de inadmissao em virtude da violacao

a norma diversa de tratado ou lei federal.
A insurgéncia nao merece prosperar.

Nas razoes do agravo em recurso especial, a parte limitou-se a, além de reiterar o
mérito do recurso especial, argumentar que a Corte de origem usurpou a competéncia
desta Corte ao adentrar o mérito da demanda por ocasido da decisao de

inadmissibilidade.

Em momento algum houve impugnacao especifica aos Obices aplicados na
decisdo que inadmitiu o apelo nobre, razao pela qual nao se pode conhecer do agravo em

recurso especial.
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Assim, na esteira do entendimento desta Corte Superior, ndo obedece ao
comando do art. 932, III, do CPC/2015 (correspondente ao art. 544, § 4.°, inciso I, do
CPC/1973), o agravo que nao tenha atacado especifica e fundamentadamente todos os

fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL E DO AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO DEFICIENTE.
APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ. REPETICAO DOS ARGUMENTOS
LANCADOS NO RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.

1. Os fundamentos da decisdao de admissibilidade exercida pelo Presidente do
Tribunal de origem, que ndao admitiu o Recurso Especial, nao foram
enfrentados adequadamente pelo recurso de Agravo interposto,
permanecendo incolumes em face da impugnacao apresentada pelo
recorrente.

2, Isso porque, nas razoes do Agravo em Recurso Especial, verifica-se que a
parte agravante nao impugnou adequadamente toda a fundamentacao da
decisao de admissibilidade, visto que nao trouxe precedentes adequado desta
Corte que refutassem a tese apresentada na decisdo impugnada, o que é
imprescindivel quando se deseja atacar a aplicacdo da Stmula 83 do STJ.

3. Cumpre ressaltar que a referida orientacgao é aplicavel também aos recursos
interpostos pela alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal de
1988. Explico melhor: o precedente trazido pela Presidéncia do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios para nao admitir o Recurso
Especial diz que "a alteracao de Oficio do termo inicial dos juros de mora em
sede de reexame necessario nao configura reformatio in pejus."

4. Por outro lado, o precedente do STJ trazido pelo agravante para impugnar
a Samula 83/STJ REsp 1.750.080/MG, da Relatoria do eminente Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino possui diferencial que o torna imprestavel para
combater a referida simula, visto que nao trata de hipotese semelhante ou
equiparada a hipotese colacionada no precedente trazido pelo Tribunal de
origem, porquanto nao cuida de Reexame Necessario, mas de recurso de
Apelacao.

5. A jurisprudéncia do STJ aplica sua Simula 182 ao Agravo em Recurso
Especial que nao refuta, de maneira especifica, os fundamentos da decisao de
admissibilidade proferida pelo Tribunal a quo, e ao Agravo Interno que
combate de maneira deficiente a decisao monocréatica proferida com base no
art. 932 do CPC.

6. No caso em apreco, a Corte de origem reformou parcialmente a sentenca
para modificar o termo inicial dos juros de mora, apesar de o recorrido nao
ter interposto recurso de Apelagdo. Dessa forma, a "alteracdo, portanto,
decorreu da andlise de matéria de ordem publica, cujo exame em sede de
remessa necessaria independe de recurso das partes."

7. Como é cedico, o STJ possui entendimento pacifico de que a matéria de
ordem publica pode ser conhecida de oficio em Reexame Necessario, nao
acarretando afronta ao principio da non reformatio in pejus.

8. A Remessa Necessaria é condicio de eficicia da sentenca, ndo possuindo
natureza recursal, e devolve ao Tribunal a revisao do julgado, "em vista do
efeito translativo, toda a matéria na qual a Fazenda Publica sucumbiu, e as
questdes de ordem publica, de conhecimento e julgamento obrigatorios,
mesmo que nao tenham sido suscitadas anteriormente, hipétese que nao
configura reformatio in pejus, excepcionando a aplicacdo da Simula 45/STJ."
9. Agravo Interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp 1806011/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO DO JUIZO
NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL QUE APLICOU A SUMULA
N° 83 DO STJ.

1. A decisao que negou admissibilidade ao recurso especial entendeu que o
acordao recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia do ST,
o que atraiu a incidéncia da Samula n°® 83 desta Corte.

2. Da anélise das razoes do agravo de fls. 354-365 e-STJ, verifica-se que a
agravante nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar, através de precedentes
atuais do STJ, ou da realizacao de distinguishing, que a jurisprudéncia desta
Corte nao estaria no sentido do acordao recorrido, ou de que os precedentes
citados seriam inaplicaveis a hipotese. Antes, apenas consignou aspectos que
nao teriam sido ainda enfrentados por esta Corte. Portanto nao houve a
impugnacao adequada do fundamento que negou admissibilidade ao recurso
pelo 6bice da Simula n° 83 desta Corte, o qual pressupoe a demonstracao de
que a jurisprudéncia atual nao seria aquela citada pelo aresto recorrido ou de
que o caso seria distinto daqueles objetos dos julgados paradigmas.

3. Dessa forma, nao foi possivel conhecer do agravo, haja vista a incidéncia do
art. 932, III, do CPC/2015 e da Stimula n° 182 desta Corte, in verbis: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada".

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1.870.439/AL, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 13/12/2021)

Ademais, vale consignar que é entendimento consolidado no ambito do STJ
segundo o qual a Corte a quo nao usurpa competéncia desse Tribunal ao adentrar no
mérito do recurso especial ainda no juizo prévio de admissibilidade, por constituir
atribuicio do Tribunal examinar os pressupostos especificos e constitucionais

relacionados ao mérito da controvérsia.

Dessa forma, a argumentacdo da agravante nao possui o condao de rebater os

fundamentos da decisao proferida na origem, atraindo o 6bice da Siimula n. 182/STJ.

A proposito, os seguintes precedentes:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
1. No caso dos autos, nao houve impugnacao de todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial, aduzindo apenas que o Tribunal de
origem teria usurpado da competéncia do STJ ao negar seguimento ao apelo
nobre, alegacdo que nem sequer encontra amparo na jurisprudéncia desta
Corte.
2. "Nao ha usurpacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica pela
Corte Estadual, ao argumento de que houve o ingresso indevido no mérito do
recurso especial por ocasido do juizo de admissibilidade, uma vez que
constitui atribuicao do Tribunal a quo o exame dos pressupostos especificos
do apelo nobre relacionados ao mérito da controvérsia, nos termos da Simula
n. 123 desta Corte Superior de Justica" (AgRg no AREsp n. 2.032.402/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 6/5/2022).
3. "A alegacdo de suposta usurpacao de competéncia desta Corte, por si so,
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nao ¢ suficiente para cumprir com o dever de impugnacao dos fundamentos
de inadmissibilidade do recurso especial" (AgInt no AREsp n. 2.098.383/BA,
relator Ministro Manoel Erhardt (desembargador convocado do TRF5),
Primeira Turma, DJe de 17/8/2022).

4. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nio tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisio agravada.
Incidéncia da Stmula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.107.891/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 30/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida nao conheceu do agravo em razdo da nao
impugnacio aos fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial na
origem quanto a Stmula 5/STJ e a Sumula 7/STJ. Por conta disso,
consignou-se a incidéncia da Stimula 182 do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial
inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razoes demonstrativas do desacerto da decisao
agravada devem ser veiculadas imediatamente, na oportunidade de
interposicdo do agravo em recurso especial, pois, convém frisar, ndao é
admitida impugnacdo a destempo, a fim de inovar a justificativa para
admissao do recurso excepcional, devido a preclusao consumativa.

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisao de inadmissao do
recurso especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do enunciado da
Stmula 182 do STJ.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, nao basta a
assertiva genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja
feita breve mencao a tese sustentada ou simplesmente a insisténcia no mérito
da controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que possa justificar o afastamento
do citado 6bice processual.

6. Ainda, "é possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
visto que o exame da sua admissibilidade, pela alinea a, tendo em vista os
seus pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia”
(AgRg no Ag 173.195/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, Quarta Turma, DJe 21.9.1998).

7. A alegacdo de suposta usurpacao de competéncia desta Corte, por si s, nao
é suficiente para cumprir com o dever de impugnacao dos fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.924.899/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletrénico VDA36701061 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 15/05/2023 12:35:22
Codigo de Controle do Documento: bbff0205-2e4b-4d71-b866-6¢3bd96b636f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no AREsp 2.297.983 / MS
Numero Registro: 2023/0027734-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08030782420218120001 0803078242021812000150000 0803078242021812000150001
0803078242021812000150002 0803078242021812000150003 0803078242021812000150004
080307824202181200015000408030782420218120001 0803078242021812000150005 8030782420218120001
803078242021812000150000 803078242021812000150001 803078242021812000150002

803078242021812000150003 803078242021812000150004 80307824202181200015000408030782420218120001
803078242021812000150005

Sessao Virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE . DENTAL MED SUL ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA
AGRAVANTE . MEDFIO INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS ODONTOLOGICOS - EIRELI
AGRAVANTE . DENTAL OPEN - COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA.
AGRAVANTE . DENTAL PRIME - PRODUTOS ODONTOLOGICOS MEDICOS HOSPITALARES -

EIRELI
ADVOGADO . MARCELO SAMPAIO PISSETTI - PR081462
AGRAVADO . ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADORES : LEONARDO CAMPOS SOARES DA FONSECA - MS019859
FERNANDO CESAR CAURIM ZANELE - MS009780

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS - ICMS / INCIDENCIA SOBRE O ATIVO FIXO
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AGRAVANTE : DENTAL MED SUL ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA
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EIRELI
ADVOGADO : MARCELO SAMPAIO PISSETTI - PR081462
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LEONARDO CAMPOS SOARES DA FONSECA - MS019859
PROCURADOR FERNANDO CESAR CAURIM ZANELE - MS009780

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2023
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