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EMENTA

) PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL COMUM. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83 DO STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS INDICADOS NO
RECURSO NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS N. 211 E 282 DO STJ E
356 DO STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal
de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo suficiente para decidir
integralmente a controvérsia.

2. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ ao
reconhecer a competéncia da Justica Federal comum para processar o feito.
Incide na espécie o verbete da Simula n. 83 do STJ, que dispde: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". O referido enunciado aplica-
se também aos recursos interpostos com base na alinea a do permissivo
constitucional.
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3. A tese de violagao aos arts. 506, 485, incisos I e VI, e 330, inciso III,
do CPC/2015 ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, mesmo apods a
oposicdo de embargos de declaragdo, configurando auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do ST]J.

4. A tese relacionada a violagdo ao art. 509, inciso II, do CPC/2015 néo
foi apreciada pelo Tribunal de orlgem tampouco foi objeto de embargos de
declaracdo, o que caracteriza auséncia de prequestionamento, nos termos das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/10/2025 a 22/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL COMUM. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83 DO STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS INDICADOS NO
RECURSO NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS N. 211 E 282 DO STJ
E 356 DO STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.

2. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ ao
reconhecer a competéncia da Justica Federal comum para processar o feito.
Incide na espécie o verbete da Sumula n. 83 do STJ, que dispde: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". O referido
enunciado aplica-se também aos recursos interpostos com base na alinea a do
permissivo constitucional.

3. A tese de violagdo aos arts. 506, 485, incisos I e VI, e 330, inciso
III, do CPC/2015 nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, mesmo apos a
oposicdo de embargos de declaracdo, configurando auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ.
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4. A tese relacionada a violagdo ao art. 509, inciso II, do CPC/2015
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, tampouco foi objeto de embargos
de declaragdo, o que caracteriza auséncia de prequestionamento, nos termos
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial manejado por MARISTELA LAGE ALENCAR ¢
OUTROS, com fundamento no art. 105, III, a, da CF, contra acordao proferido pelo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO, proferido na Apelacdo Civel n.
0803937-21.2021.4.05.8100, assim ementado (fl. 12193 - 12194):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SUPRESSAO DA
RUBRICA 84,32%. POSSIBILIDADE. REESTRUTURACAO
REMUNERATORIA. INOCORRENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
COISA JULGADA, DIREITO ADQUIRIDO E IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. JUSTICA GRATUITA. APELACOES IMPROVIDAS.

1. Apelagdes interpostas em face da sentenga que julgou procedente objeto
desta agdo, ratificando a tutela de urgéncia outrora deferida, que declarou que a
rubrica de 84,32% paga aos réus em decorréncia da reclamagdo trabalhista de n.°
0106600-65.1990.5.07.0005 ja foi absorvida pelas reestruturagdes/aumentos
concedidos em favor da carreira e consequentemente autorizar que ela seja de
imediato suprimida.

2. A jurisprudéncia patria ¢ no sentido da competéncia da Justica Federal
Comum para processar e julgar acdo que examina a legalidade da supressdo de
vantagem pecunidria de servidor publico federal submetido aos ditames da Lei n.°
8.112/90, ainda que a vantagem em questao tenha sido incorporada a remuneragao,
por for¢ca de decisdo judicial transitado em julgado proferida pela Justica do
Trabalho. Preliminar de incompeténcia afastada.

3. Nao restou configurada a violag@o a coisa julgada, uma vez que a acao
rescisoria € a agdo que tramitaram na Justica do Trabalho apresentaram causa de
pedir e pedido diverso da presente acdo, em que se pleiteia a supressdao do
percentual de 84,32% no contracheque dos Réus, absorvido pelos sucessivos
reajustes e reestruturagdes que beneficiaram os servidores.

4. Este eg. Tribunal possui entendimento no sentido de que "a supressdo do
percentual de 84,32% nao configura violagdo a coisa julgada material, tendo em
vista que o servidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico
remuneratdrio; e que a reestruturacdo da carreira de servidores publicos, fixando
novos padroes remuneratorios e resultando na absor¢do de percentuais de aumento
anteriormente deferidos, constitui limite temporal ao pagamento relativo a esses
indices (08072277020144058300, AC/PE, DESEMBARGADOR FEDERAL
PAULO MACHADO CORDEIRO, 3* Turma, JULGAMENTO: 07/04/2016;
08030800620134050000, DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO
CAVALCANTI, Primeira Turma, JULGAMENTO: 20/03/2014)".
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5. No mérito, o cerne da questdo consiste na possibilidade de manutencao
da vantagem da rubrica de 84,32%, incorporada aos beneficios dos Apelantes por
forca de decisdo judicial transitada em julgado.

6. A jurisprudéncia desta Eg. Corte ¢ no sentido de que a o percentual de
84,32%, relativo a recomposicao dos proventos dos servidores, foi absorvido pelos
reajustes e reestruturagdes subsequentes a coisa julgada formada na Justica do
Trabalho, e que a incorporacdo em questdo fora deferida tdo somente como
contrapartida as perdas salariais originadas da inflacdo, possuindo natureza de
reposi¢do salarial, de modo que ndo tem carater permanente, sendo possivel a sua
supressao.

7. No que se refere ao beneficio da assisténcia judicidria gratuita, o art. 99,
§§ 2°, 3° e 4°, do CPC/2015, dispde o seguinte: Art. 99. O pedido de gratuidade da
justica pode ser formulado na peticdo inicial, na contestacdo, na peticdo para
ingresso de terceiro no processo ou em recurso. (...) § 20 O juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos
pressupostos. § 30 Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural. § 40 A assisténcia do requerente por advogado
particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica.

8. A parte apelada prestou declaragao de que nao dispde de meios para
custear o processo, sem que isso implique em prejuizo a sua subsisténcia e de sua
familia. Ressalte-se que o direito ao beneficio da gratuidade da justica ndo exige da
parte que esta se encontre em estado de pendria ou miserabilidade, bastando o
prejuizo do sustento proprio ou da familia.

9. No caso, embora as remuneragdes liquidas dos apelantes sejam acima da
média, este fato ndao pode, por si sO, conduzir a conclusdo de que a parte
demandante tem plenas condi¢des de suportar as despesas do processo judicial sem
prejuizo ao sustento proprio e de sua familia. Nesse contexto, ndo hd nos autos
elementos que evidenciem a falta de pressupostos legais para a concessdo da
gratuidade, de modo que, levando em consideragdo as peculiaridades do caso
concreto, a parte apelada faz jus ao deferimento do pedido de justi¢a gratuita, nos
termos do art. 98 do CPC/2015.

10. O entendimento jurisprudencial mais recente no STJ ¢ o de que "para o
indeferimento da gratuidade de justica, ndo pode o Juizo balizar-se apenas na
remuneracdo auferida, no patrimonio imobilidrio, na contratagdo de advogado
particular pelo requerente (gratuidade de justi¢a difere de assisténcia judicidria), ou
seja, apenas nas suas receitas, ¢ necessario que, caso haja fundadas razdes para o
questionamento do pedido do beneficio , se faca o cotejo das condi¢cdes econdomico-
financeiras com as despesas correntes utilizadas para preservar o sustento proprio e
o da familia" (STJ, Ag 1.395.527/RS, Min. Benedito Gongalves, DJE 29/04/2011;
STJ, AgRg no AR Esp 257029/RS, Min. Herman Benjamin, DJE 15/02/2013).

11. Apelagdes improvidas. Condenacdo dos particulares apelantes ao
pagamento de honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, CPC/2015, ficando
os honorarios sucumbenciais que lhe cabem majorados em um ponto percentual,
mantida, contudo, a suspensdo, por ser a parte beneficiaria da assisténcia judicidria
gratuita (art. 98, § 3°, do CPC/2015).
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Foram opostos embargos de declaracdo as fls. 12260-12268, posteriormente

rejeitados, nos termos da seguinte ementa (fls. 12335 - 12336):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SUPRESSAO DA RUBRICA
84,32%. POSSIBILIDADE. REESTRUTURACAO REMUNERATORIA.
REDISCUSSAO. OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS IMPROVIDOS.

1. Embargos de declaraciao opostos pelo particular, em face do acérdao que
negou provimento a apelagdo interposta contra sentenca que julgou procedente
objeto desta acgdo, ratificando a tutela de urgéncia outrora deferida, que declarou que
a rubrica de 84,32% paga aos réus em decorréncia da reclamagdo trabalhista de n.°
0106600-65.1990.5.07.0005, ja foi absorvida pelas reestruturagdes/aumentos
concedidos em favor da carreira e consequentemente autorizar que ela seja de
imediato suprimida.

2. Dispde o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil que cabem embargos de
declaracao "contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro material".

3. A decisdo vergastada se manifestou a respeito da questdo ventilada,
restando explicitado no voto que " A jurisprudéncia pdtria é no sentido da
competéncia da Justica Federal Comum para processar e julgar agdo que examina a
legalidade da supressdo de vantagem pecunidria de servidor publico federal
submetido aos ditames da Lei n.° 8.112/90, ainda que a vantagem em questdo tenha
sido incorporada a remuneragado, por for¢a de decisdo judicial transitado em julgado
proferida pela Justica do Trabalho. Preliminar de incompeténcia afastada."

4. O juiz, ao proferir a decisdo, ndo estd obrigado a mencionar todos os
dispositivos legais trazidos para discussdo, cumprindo ao mesmo entregar a
prestagdo jurisdicional, levando em consideragdo as teses discutidas no processo.

5. A parte embargante deseja rediscutir questdoes efetivamente apreciadas
por ocasiao do julgamento que originou o acoérddao ora questionado, revelando-se,
assim, incabiveis embargos de declaragdo para este fim, ainda que opostos para fins
de prequestionamento.

6. Embargos conhecidos e improvidos.

No recurso especial (fls. 12392-12427), interposto com base no art. 105,
inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente aponta violagao dos
seguintes dispositivos:

(1) art. 1022, inciso II, do CPC/2015, alegando que o Tribunal a quo nao
se manifestou sobre as seguintes matérias suscitadas no recurso de apelagao, mesmo apos
a oposigdo de embargos de declaracao (fls. 12874-12875): (I) Afirmagdo da
competéncia da justica Federal, ofendendo o julgamento do STF, no caso concreto, na
Reclamagao Constitucional n. 7450/CE; (II) Reconhecimento incorreto do interesse -
utilidade da parte recorrida; (II) Inobservancia das decisdes do STF no Mandado de
Seguranca n. 26.086; (IV) Ofensa aos parametros de céalculo contidos no Acordao n.
2.161/2005 do TCU;
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(11) arts. 44 e 45, inciso II, do CPC/2015, afirmando que foi desconsiderada a
delimitagdo de competéncia fixada pelo STF na Reclamagdo Constitucional 7.450/CE,
que atribuiu a Justica do Trabalho a competéncia para analisar questdes relativas a
obrigacao de fazer no caso concreto;

(111) arts. 506, 485, incisos I e VI, e 330, inciso III, do CPC/2015, alegando
que o processo deveria ser extinto sem resolu¢do de mérito, pois a ADUFC, beneficidria
da multa cominatoria discutida, nao foi incluida no polo passivo da agao;

(iv) art. 6° da LINDB, apontando ofensa a coisa julgada formada no Mandado
de Seguranca n. 26.086 e na A¢do Rescisoria n. 2.448, julgados pelo STF;

(v) art. 509, inciso II, do CPC/2015, argumentando que, mesmo que se
reconheca a possibilidade de absorcao da parcela de 84,32%, seria necessario realizar a
liquidagdo pelo procedimento comum para apurar concretamente a absor¢do de cada
recorrente.

Contrarrazodes as fls. 12458 - 12468.

Decisao de admissibilidade do recurso especial as fls. 12489-12490.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, ressalto que o acordao recorrido ndo possui as omissoes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentag@o concreta, que satisfaz o dever
de fundamentagdo das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o julgador ndo
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente serd considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DlJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]do configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria & pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o orgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivacdo suficiente para fundamentar a
decisao" (Aglnt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).
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Quanto ao segundo ponto, acerca da delimitacdo da competéncia, o acérdao

recorrido se fundamentou no seguinte sentido (fl. 12187):

Preliminarmente, a jurisprudéncia patria ¢ no sentido da competéncia da
Justica Federal Comum para processar e julgar acdo que examina a legalidade da
supressdo de vantagem pecunidria de servidor publico federal submetido aos
ditames da Lei n.° 8.112/90, ainda que a vantagem em questdo tenha sido
incorporada a remuneracdo, por forca de decisdo judicial transitado em julgado
proferida pela Justica do Trabalho. No mesmo sentido, destaco precedente desta Eg.
Corte:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACOES.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PERCENTUAL DE
84,32%, 16,19% E 26,06%. VALIDADE DA SUPRESSAO DA
RUBRICA PARA CALCULO DE VENCIMENTOS. ABSORCAO.
INEXISTENCIA VIOLACAO A COISA JULGADA. AUSENCIA DE
INFRINGENCIA AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E
DA IRREDUTIBILIDADE. DECADENCIA PARCIAL. LEIS
PUBLICADAS EM PERIODO DE CINCO ANOS ANTES DO
AJUIZAMENTO. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
GRATUIDADE DA JUSTICA. CONCESSAO DA TUTELA DE
URGENCIA. POSSIBILIDADE. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO. APELO DA UNIVERSIDADE PROVIDO.

1. Apelagdes em face de sentenca que julgou procedente a
demanda reconhecendo a possibilidade de supressdo integral das
rubricas referentes aos percentuais de 84,32%, 16,19% e 26,06% nos
contracheques das pessoas fisicas, em razdo da completa absor¢do das
citadas rubricas pela reestruturacdo e reajustes aplicados na carreira, ao
passo que indeferiu o pedido de antecipacdo da tutela na sentenga em
favor da universidade.

2. Competéncia da Justica Comum Federal para examinar a
legalidade da supressdo de vantagem pecuniaria de servidor publico
federal ja submetido aos ditames da Lei n.° 8.112/90, ainda que a
referida vantagem tenha sido incorporada a sua remuneragdo, por forca
de decisdo judicial transitado em julgado proferida pela Justi¢a Laboral.

3. Configuragdo de interesse processual, uma vez que os
proprios recorrentes indicam decisdes proferidas pela justica obreira
desfavoraveis ao pleito da universidade, justificando o processamento
da presente demanda.

4. Auséncia de cerceamento de defesa. A tutela perseguida na
demanda ¢ consubstanciada em matéria de direito (possibilidade de
supressdo de rubricas em razdo de absor¢do por reestruturacdo da
carreira), o que evidencia a desnecessidade da realizacdao de pericia na
instrucao processual quando o feito ja se encontra apto para julgamento,
conforme permitido no art. 355, I do CPC/2015.

5. Decadéncia do direito de a Administracdo realizar a
absorcdo das rubricas de 84,32%, 16,19% e 26,06% nos vencimentos
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dos impetrantes com base nas leis de reestruturacdo e reajuste da
carreira que foram publicadas no periodo anterior a cinco anos antes do
ajuizamento da agao.

6. A implantacdo dos percentuais em comento, conferidos por
decisdo judicial transitada em julgado, teve a finalidade de restabelecer
o poder aquisitivo da moeda corroida pelos efeitos da inflagdo,
revestindo-se, portanto, de carater de reposicdo salarial, sem a
finalidade de majorar a remuneragdo dos servidores. Logo, tais rubricas
ndo se revestem de natureza perpétua e, uma vez verificada a absorcao
gradual decorrente de reajustes e de reestruturagdes da carreira , deve
ser suprimido, sob pena de ofensa ao principio da isonomia e da
vedagdo ao enriquecimento sem causa. Precedente da Quarta Turma.

7. O julgamento da agdo rescisoria e da acdo revisional que
tiveram tramite no ambito da Justica do Trabalho, tinham causa de
pedir e pedido diverso da presente agdao, na qual se requer a supressao
do percentual de 84,23%, 16,19% e 26,06%, nos contracheques dos
réus, tendo em vista a sua absorcdo pelos sucessivos reajustes e
reestruturacdes que os beneficiaram, ndo havendo que se falar, portanto,
em coisa julgada, tampouco em utilizacdo da presente demanda como
sucedaneo de acao rescisoria.

8. Apenas 3 dos réus recebem remuneragcdo que nao superam o
patamar de 10 salarios-minimos mensais estabelecido por esta Turma
como critério para o deferimento dos beneficios da justiga gratuita.

9. Possibilidade de concessdo da tutela de urgéncia, ante a
manifesta probabilidade do direito e o risco de dano grave ou de dificil
reparagdo na continuidade do pagamento de aludidas rubricas que
poderé acarretar excessivo prejuizo a universidade.

10. Apelagdo dos réus parcialmente provida para reconhecer a
decadéncia parcial do direito da Administragdo em proceder a absor¢ao
das rubricas em comento, bem como para deferir, em parte, os
beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Apela¢ao da universidade
provida para conceder a tutela de urgéncia, autorizando a supressao das
rubricas. (PROCESSO: 08005723120184058401,
DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE LUIS MAIA TOBIAS
GRANIJA, 4* Turma, JULGAMENTO: 12/02/2019, PUBLICACAO)

O Tribunal a quo decidiu pela competéncia da Justica Federal para processar o
feito, entendimento que encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior. A Primeira Secao desta Corte, no julgamento do CC 191.747/CE, fixou
orientacdo segundo a qual a competéncia deve ser fixada na Justiga Federal, haja vista os
servidores publicos federais ndo mais estarem sob a égide da CLT, independentemente
da sentencga ter sido prolatada no juizo trabalhista a época em que nao havia sido
implantado o regime juridico Unico para os servidores federais.

Eis a ementa do julgado:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. SUCESSAO DE REGIMES. VNI. ALEGACAO
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DEABSORCAO POR REAJUSTES E REESTRUTURACOES DE CARREIRA.
EXECUCAO DE ACAO COLETIVA. SENTENCA PROFERIDA NA
JUSTICADO TRABALHO. PROCESSOS EM TRAMITE NA JUSTICA
FEDERAL ELABORAL. DECISOES CONFLITUOSAS. ALTERACAO PARA
REGIMEESTATUTARIO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. CLAUSULA

REBUSSIC STANTIBUS. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM FEDERAL.

I - Trata-se de conflito de competéncia suscitado na execu¢do de sentenca
proposta pelo Sindicato dos Docentes das Universidades Federais do Estado do
Ceara contra a Universidade Federal do Ceara, decorrente de titulo executivo
formado nos autos do Processo Trabalhista Coletivo n. 0106600-65.1990.5.07.0005,
em que se reconheceu o direito ao reajuste de 84,32% na remuneragdo de seus
substituidos. Pretende, em sintese, o suscitante que seja definida a competéncia
para a apreciacdo de pedidos referentes a manutencao ou ndo do pagamento e a
eventual absor¢do do reajuste de 84,32% na remuneragdo dos servidores submetidos
ao Regime Juridico Unico (RJU).

IT - Na decisdo proferida para concessdo da medida liminar, assim restou
assentado: "No tocante a plausibilidade do direito, verifica-se, em uma andlise
perfunctdria, que as alegacdes do suscitante estariam alinhadas com o entendimento
firmado, em repercussao geral, pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
n. 590.880/CE (Tema n. 106), de relatoria da Min. Ellen Gracie, no qual se fixou o
entendimento no sentido de que ¢ incompetente a Justica Trabalhista em relagcdo ao
periodo posterior a instituicdo do regime juridico unico (Lei n° 8.112/90) e, em
relacdo ao periodo anterior, deve ser declarada a insubsisténcia do titulo executivo
judicial, tal como previsto no artigo 884, § 5° da CLT". O fundamento se mantém
inalterado; mas nao € so.

IIT - Inicialmente, verifica-se a competéncia deste Superior Tribunal de
Justica para dirimir o conflito. As decisdes proferidas no ambito do Supremo
Tribunal Federal sequer entraram no mérito da questdao, portanto, ndo fixaram a
competéncia da Justica do Trabalho.

Por outro lado, também ndo hé decisdo do Tribunal Superior do Trabalho
que atraia a competéncia do Supremo Tribunal Federal para dirimir o conflito. Isto
porque, tais quais as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, ndo houve
decisdo no mérito por parte do Tribunal Superior do Trabalho. Desta forma, quando
muito, subsistiria apenas a decisdo proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho,
uma vez que o recurso de revista ndo foi conhecido no Tribunal Superior do
Trabalho, o que determina a competéncia deste Superior Tribunal de Justica para
analise do Conflito de Competéncia.

IV - No tocante a inexisténcia do conflito em si, alegadamente porque nao
haveria dois juizos se afirmando competentes e identidade de agdes, a tese ndo
prospera. Nos termos do art. 66, III do Codigo de Processo Civil, "ha conflito de
competéncia quando: III - entre 2 (dois) ou mais juizes surge controvérsia acerca da
reunido ou separagdo de processos. E patente ndo apenas o risco, mas o fato de que
decisdes conflituosas estdo sendo proferidas por juizos distintos, sendo de rigor
reconhecer o conflito positivo de competéncia, haja vista a mesma questdo (fatica e
objetos idénticos, relacionados aos mesmos substituidos na agdo movida pelo
Sindicato), ja estar sendo decidida de forma diversa e conflitante entre a Justica do
Trabalho (5* Vara do Trabalho de Fortaleza) e a Justica Federal (Varas Federais da
Secdo Judiciéria do Ceard).
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V - Também nao ha 6bice em que os juizos ndo tenham se declarado
"formalmente" competentes, pois o fato de as decisdes deles emanarem pressupde
que assim se considerem, instaurando o conflito positivo, com for¢a no art. 66, III,
do Codigo de Processo Civil.

VI - No tocante a alegacdo de coisa julgada, também pouco se da para o
fim de impedir a apreciagdo do conflito. O Enunciado n. 59 da Stimula do STJ -
"Nao ha conflito de competéncia se ja existe sentenga com transito em julgado,
proferida por um dos juizos conflitantes" -, tem sua funcao e aplicagdo quando um
dos juizos envolvidos haja encerrado a tutela jurisdicional na mesma fase do
processo. As agdes coletivas tém normativas e ritos especificos, formando um
microssistema proprio que ndo se confunde com as acdes individuais, assim
entendidas, na espécie, aquelas que nao transcendem os efeitos da coisa julgada para
além das partes. A sentenga proferida na acdo coletiva atinge inumeros
substituidos, em situacdes pessoais € concretas diversas, cuja execucdo pode se dar
em juizos diversos daquele que proferiu a sentenca na fase do conhecimento. Atual
e vigente a tutela jurisdicional - ainda que na fase executoria -, em juizos diversos,
afasta-se a incidéncia do verbete sumular na sua diccao literal.

VII - Suplantadas as alegagdes preliminares, o conflito deve ser dirimido
em favor da Justica Federal. O que se discute nos autos, na fase de execucdo ou
cumprimento da sentenga, ndo € a relacdo laboral havida outrora entre os servidores
regidos pela CLT e as Universidades Federais. A questio iuris cinge-se a determinar
se a vantagem nominalmente identificada, cuja implantacdo foi determinada em
obrigacdo de fazer, estd ou ndo sujeita a absor¢cdo subsequente, em virtude das
reestruturacdes e reajustes posteriores ja no regime estatutario.

VIII - As sentencas que determinam a implantacdo de vantagem
nominalmente identificada tém carater de trato sucessivo (rebus sic stantibus),
sujeitam-se a modificacdo da situagdo fatica que determinou a implantagao, podendo
a VNI vir a ser absorvida pelos reajustes e restruturagdes de carreira subsequentes, a
depender da sua natureza e abrangéncia, o que pode levar a extin¢do paulatina da
vantagem.

XIX - Considerando a questdo a ser dirimida no processo (ou fase) de
execucgdo (absor¢do da vantagem nominalmente identificada) implicar a aplicagdo
do regime juridico uUnico, de direito administrativo (Lei 8.112/90), a competéncia
deve ser fixada na Justica Federal, haja vista os servidores publicos federais ndo
mais estarem sob a égide da CLT, independentemente da sentenca ter sido prolatada
no juizo trabalhista a época em que ndo havia sido implantado o regime juridico
unico para os servidores federais.

X - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente a Justica
Federal, tornar sem efeito as decisoes judiciais do Juizo da 5* Vara do Trabalho de
Fortaleza/CE nos processos de execugdo relativos ao titulo executivo formado nos
autos da RT n. 0106600-65.1990.5.07.0005, e determinar a distribuicdo dos
processos futuros as Varas Federais da Secao Judicidria do Ceard, e a redistribui¢ao
aquelas dos processos ainda em tramite na trdmite na Justi¢a do Trabalho.

(CC n. 191.747/CE, relator Ministro Francisco Falcdao, Primeira Secao,
julgado em 8/11/2023, DJe de 13/11/2023.)

Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual

entendimento do STJ, razao pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu
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, 0 principio estabelecido na Siimula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida." Nesse sentido: Segunda Turma, Aglnt no REsp 1.860.741, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 18.9.2020; REsp 1.796.295/ES, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22/4/2019; AgInt no REsp 1.603.114/MG, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/6/2018.

Quanto ao terceiro ponto, o Tribunal de origem, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, ndo apreciou a tese de violacdo aos arts. 506, 485, incisos I e
VI, e 330, inciso III, do CPC/2015, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo").

Da mesma forma, no que diz respeito a alegacdo de violagdo do art. 509,
inciso II, do CPC/2015, o Tribunal de origem ndo apreciou a tese de necessidade de
liquidacao pelo procedimento comum sob o enfoque trazido no recurso especial, e a parte
recorrente ndo suscitou a questdo em seus embargos de declaragdo, motivo pelo qual esta
ausente o necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada") e 356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por
faltar o requisito do prequestionamento").

Com efeito, para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao
seja necessaria a mengao expressa € numérica aos dispositivos violados, ¢ indispensavel
que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de origem sob o prisma
suscitado pela parte recorrente no apelo nobre. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.868.269/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 24/8/2023; Agint no REsp n. 1.947.143/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.

Por fim, quanto a alegagdo de violagdo a coisa julgada, observa-se que a tese
recursal baseia-se na violacdo ao art. 6° da LINDB, cujo conteudo possui carater
eminentemente constitucional, reproduzindo o disposto no art. 5°, XXXVI, da CF.
Contudo, a via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretacdo do direito
federal infraconstitucional, ndo se presta a analise da alegacao de ofensa a dispositivo da
Constituicdo da Republica. A proposito: Agint no AREsp n. 2.298.562/PR, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 11/12/2023
; AgInt no AREsp n. 2.085.690/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA.
LINDB. NATUREZA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. LIVRE
TRANSITO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO NA ORIGEM E INADMITIDO.
ART. 1.032 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. A disciplina do livre transito dos recursos excepcionais (art. 1.032 do
CPC/2015) somente ¢ aplicada quando héa erro grosseiro da parte, que maneja
recurso especial, visando atacar diretamente matéria constitucional (ou vice-versa).
No caso dos autos, o recurso extraordindrio foi interposto, na origem, e inadmitido,
situacdo que ndo configura o requisito do instituto de livre transito.

2. A alegagdo de contrariedade a principios constitucionais reproduzidos na
LINDB (coisa julgada, ato juridico perfeito e direito adquirido) ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial, por serem matérias de competéncia estrita do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.527.942/SP,
relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de
18/4/2024; sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EMRECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ARTIGO 6°
DA LINDB. CONTEUDO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL
DANORMA INFRACONSTITUCIONAL INDICADA COMO VIOLADA. MERA
REPRODUCAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3
/2016/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, "Nao se
pode conhecer da alegagdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do estatuto processual
quando o recurso se cinge a alegacdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
transparéncia e precisao, qual seria o ponto omisso, contraditorio ou obscuro do
acordao recorrido, o que atrai o obice da Stimula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal". Precedentes.

3. Segundo entendimento desta Corte, ¢ invidvel o conhecimento do
recurso especial por violacdo do art. 6° da LINDB, porque os principios contidos na
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada -, apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo
institutos de natureza eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/1988).
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.357.440/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023; sem grifos no original)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE provimento.
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Em ateng¢do ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 12205),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

Cumpre anotar, ainda, que a majora¢do dos honorarios advocaticios recursais
¢ cabivel, mesmo quando reconhecida a sucumbéncia reciproca pela Corte de origem,
exclusivamente da parcela fixada em favor do advogado da parte ora recorrida.

Nesse sentido, v.g.: REsp n. 2.082.582/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 20/6/2024; Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.225.328/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
2/9/2024, DJe de 5/9/2024; AgInt no Agint no AREsp n. 1.930.861/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 16/10/2025
a 22/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de outubro de 2025
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