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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2050035 - RJ(2023/0027020-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LFDOSR A
ADVOGADOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA - RJ028105

IGOR BANDEIRA DE MELLO DOURADO LOPES - RJ162344
GEORGIANA RIPPER VIANNA - RJ183018

RECORRIDO : EX
OUTRO NOME : EXA
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO MAIDA GEVAERD - RJ001386

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM DIVORCIO CONSENSUAL E
PARTILHA DE BENS. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
MITIGACAO PELO ALTO VALOR DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro que, em agravo de instrumento, manteve decisdo que deferiu a
penhora de imoével residencial do executado, sob o fundamento de que a
impenhorabilidade do bem de familia poderia ser mitigada por se tratar de imovel
de valor vultoso e de luxo, localizado em area nobre.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o imodvel residencial utilizado pela
entidade familiar ¢ impenhordvel nos termos do art. 1° da Lei n. 8.009/1990,
independentemente de seu valor; e (ii) saber se o acérdao recorrido incorreu em
omissdo e contradicao, em violagao aos arts. 535 do CPC/1973 ¢ 1.022, I e II, do
CPC/2015.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.
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4. A indicacao do art. 535 do CPC/1973 configura deficiéncia de fundamentagao,
atraindo a incidéncia da Stimula n. 284 do STF, por se tratar de dispositivo
revogado a ¢época da publicacdo do acordio recorrido (AgInt no
AREsp n. 2.075.758/SC) .

5. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, os iméveis residenciais de alto padrdao ou
de luxo ndo estdo excluidos, em razdo do seu valor econdmico, da protecdo
conferida aos bens de familia consoante os ditames da Lei n. 8.009/1990.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido em parte.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao decide de modo claro e fundamentado, afastando a violagdo aos arts.
1.022, T e 1I, do CPC. Incide a Simula n. 284 do STF quando a parte aponta
violacdo a dispositivos do Cdédigo de Processo Civil de 1973 os quais ja se
encontravam revogados quando da publicagdo do acordao recorrido e da
interposi¢ao do recurso especial. 3. Os imoveis residenciais de alto padrao ou de
luxo ndo estdo excluidos, em razdo do seu valor econdmico, da protecdo conferida
aos bens de familia consoante os ditames da Lei n°® 8.009/1990.”

Dispositivos relevantes citados:Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 3°, II; CPC, art. 1.022;
CPC/1973, art. 535.

Jurisprudéncia relevante citada: STF/Sumula n. 284; STJ, AgRg no Ag n.
56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em
16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2.075.758/SC, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 12/3/2025; STJ, REsp n. 2.163.788/R]J,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.091.536/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 13/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRIDO : EX
OUTRO NOME : EXA
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM DIVORCIO CONSENSUAL E
PARTILHA DE BENS. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
MITIGACAO PELO ALTO VALOR DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro que, em agravo de instrumento, manteve decisdo que deferiu a
penhora de imdvel residencial do executado, sob o fundamento de que a
impenhorabilidade do bem de familia poderia ser mitigada por se tratar de imovel
de valor vultoso e de luxo, localizado em area nobre.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se o imdvel residencial utilizado pela
entidade familiar ¢ impenhordvel nos termos do art. 1° da Lei n. 8.009/1990,
independentemente de seu valor; e (ii) saber se o acérdao recorrido incorreu em
omissao e contradicao, em violagao aos arts. 535 do CPC/1973 ¢ 1.022, I e II, do
CPC/2015.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

4. A indicacao do art. 535 do CPC/1973 configura deficiéncia de fundamentagdo,
atraindo a incidéncia da Stimula n. 284 do STF, por se tratar de dispositivo
revogado a ¢época da publicacdo do acordio recorrido (AgInt no
AREsp n. 2.075.758/SC) .

5. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, os imoveis residenciais de alto padrdo ou
de luxo ndo estdo excluidos, em razdo do seu valor economico, da protecao
conferida aos bens de familia consoante os ditames da Lei n. 8.009/1990.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido em parte.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao decide de modo claro e fundamentado, afastando a violacdao aos arts.
1.022, I e II, do CPC. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a parte aponta
violacao a dispositivos do Cddigo de Processo Civil de 1973 os quais ja se
encontravam revogados quando da publicagdo do acordao recorrido e da
interposicao do recurso especial. 3. Os imdveis residenciais de alto padrdo ou de
luxo ndo estdo excluidos, em razdo do seu valor econdmico, da protecdo conferida
aos bens de familia consoante os ditames da Lei n° 8.009/1990.”

Dispositivos relevantes citados:Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 3°, II; CPC, art. 1.022;
CPC/1973, art. 535.

Jurisprudéncia relevante citada: STF/Sumula n. 284; STJ, AgRg no Ag n.
56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em
16/11/1994; STJ, AgInt no AREsp n. 2.075.758/SC, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 12/3/2025; STJ, REsp n. 2.163.788/R]J,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.091.536/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/5/2024.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por L. F. DOS R. A., com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acorddao do Tribunal
de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro em agravo de instrumento em cumprimento
de sentenca nos autos de divorcio consensual e partilha de bens.

O julgado foi assim ementado (fl. 85):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORIGINARIA DE DIVORCIO
CONSENSUAL E PARTILHA DE BENS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU A PENHORA SOBRE BEM IMOVEL.
PARTE EXECUTADA QUE ALEGOU SE TRATAR DE BEM DE FAMILIA.
IMOVEL DE VALOR VULTOSO E DE LUXO LOCALIZADO EM AREA
NOBRE DA CIDADE, QUE CORRESPONDE QUASE QUATRO VEZES MAIS
AO VALOR DA DIiVIDA. CABIVEL A MITIGACAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE A FIM DE GARANTIR EFETIVIDADE AO DIREITO
DE CREDITO, QUE RESTA A PAGAR DA DIVISAO DE PARTILHA DOS
BENS. PARTE AGRAVANTE QUE E DEVEDORA CONFESSA, NAO SE
PODENDO ADMITIR QUE A PROTECAO ESTABELECIDA NA
LEI N° 8.009/90 SEJA UTILIZADA PARA QUE O DEVEDOR SE ESQUIVE DO
PAGAMENTO DE DIVIDA RELATIVA A DIFERENCA DE PARTILHA DOS
BENS DO EX- CASAL. FUTURA ARREMATACAO DO BEM QUE
PERMITIRA A QUITACAO DA DiVIDA PELA DIVISAO DO PATRIMONIO
AO EX-CONJUGE MULHER, COM SATISFACAO DO CREDITO QUE A
AGRAVADA POSSUI, BEM COMO A AQUISICAO DE MORADIA DIGNA E
DENTRO DO SEU PADRAO SOCIAL PELO EX- CONJUGE - VARAO.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 118-123).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1° da Lei n. 8.009/1990, porque o imovel residencial proprio da
entidade familiar € impenhoravel e nao respondera por dividas, salvo as excegdes
legais; e

b) 535, do CPC/1973 e 1.022, I e II, do CPC/2015, pois o acordao
deixou de sanar contradicdo e omissdo apontadas nos embargos de declaracao,
notadamente ao desconsiderar o principio da impenhorabilidade legal do bem de

familia.
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Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
acordao que rejeitou os embargos de declaragdo, por ofensa ao art. 1.022 do CPC,
ou a reforma do acordao para cancelar a penhora do imdvel utilizado como
residéncia familiar.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel
por incidir o 6bice da Sumula n. 7 do STJ. Sustenta auséncia de violagdo aos arts.
535 e 1.022 do CPC. Defende a possibilidade de penhora do bem de familia de
valor vultoso com reserva para moradia digna e invoca a exce¢ao do 3° II, da
Lei n. 8.009/1990 (fls. 141-159).

O recurso especial foi admitido (fls. 161-166).

Foi deferido o pedido de tutela de urgéncia, para determinar a suspensao
dos efeitos do acérdao recorrido até o julgamento do recurso especial (fls. 207-
208).

Os embargos de declaragdo opostos foram acolhidos, sem atribuicao de
efeito modificativo, para esclarecer que a suspensdo deferida alcancga, tinica e tao
somente, a pratica de atos constritivos e/ou de alienagdo desse bem, podendo
prosseguir quanto a outras questdes, caso existam (fls. 281-283).

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que,
em cumprimento de sentenca, deferiu a penhora de imével do executado.

A Corte estadual negou provimento ao agravo, mantendo a decisdo que
autorizou a penhora, sob fundamento de mitigagdo da impenhorabilidade por se
tratar de imovel de valor vultoso e de luxo, localizado em area nobre.

I - Arts. 535, do CPC/1973 ¢ 1.022, 1 e II, do CPC/2015
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A recorrente sustenta que o acdrdao recorrido incorreu em omissoes €
deixou de enfrentar adequadamente a tese da impenhorabilidade do bem de
familia, apesar de provocacao especifica nos embargos de declaragao.

O Tribunal de origem concluiu ser cabivel a mitigacdo da
impenhorabilidade do bem de familia em razdo de se tratar de imovel de valor
vultoso, quase quatro vezes superior a divida, preservando-se ao executado a
aquisi¢ao de moradia digna com parte do produto da alienacdo. Confira-se trecho

do acordao recorrido (fls. 88-93)

Muito embora tenha a Lei n° 8.009/90 estabelecido a impenhorabilidade do
imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, ndo tratou de arbitrar
qualquer valor limite para que o bem seja considerado impenhoravel.

De outra ponta, ¢ cedico que a legislagdo infraconstitucional deve estar
adequada aos principios que se encontram na Constitui¢do Federal, ndo podendo a
interpretacdo dada ao bem destinado a moradia estar dissociado do instituido pelo
ordenamento juridico, nos termos do artigo 5° da LINDB e do artigo 8° do CPC,
senao vejamos:

[...]

Nesta toada, a impenhorabilidade do denominado bem de familia previsto no
artigo 1° da Lei n° 8.009/90 deve estar alinhada aos principios constitucionais que
proporcionaram ao devedor tal protecdo, ou seja, a prote¢do a moradia, a
preservacao da dignidade da pessoa humana e do minimo existencial.

Assim, em detrimento do direito do credor, se instituiu prote¢do legal ao
devedor de forma a garantir um patrimonio minimo para uma moradia digna.

No entanto, patente a possibilidade de mitigagdo da regra de
impenhorabilidade considerando que ndo se pode admitir - a titulo de preservagado
de um patriménio minimo que visa, por sua vez, a garantia de um minimo
existencial necessario a dignidade humana — que a protecdo se estenda a um imovel
de valor vultoso que, por si s, ¢ superior ao patrimdnio médio da populacio
brasileira.

[...]

Diante de tudo que foi asseverado, a proibicao da penhora de imdvel de valor
vultoso baseada somente no argumento de que se destina a moradia do devedor,
além de afrontar o fim social a que se destinou a prote¢do prevista no artigo 1°. da
Lei n°® 8.009/90 finalidade que deve ser buscada pelo julgador na aplicagdo da lei
(artigo 5° da LINDB e artigo 8° do CPC), também estd em confronto com os
principios constitucionais da igualdade (artigo 5° da CRFB), efetividade da
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prestagdo jurisdicional de agdo (artigo 37 e artigo 5°, XXXV da CRFB), decorrente
dos principios da duragdo razoavel do processo e da celeridade (artigo 5° LXXVIII
da CRFB), além dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

De fato, a impenhorabilidade de imovel de valor vultoso fere o principio da
igualdade porque coloca devedores ricos e pobres em posigdes assimétricas, pois,
enquanto os primeiros podem concentrar toda sua fortuna em um unico imoével para
blindé-lo contra a penhora, os segundos ficam sujeitos a constri¢do se adquirem um
segundo imovel, igualmente simples como aquele onde reside, visando a
complementar sua renda, ndo tendo a prote¢do da Lei n° 8.009/90.

E exatamente o que se vé nos autos, o agravante na partilha dos bens do ex-
casal ficou com um imovel, que equivale a quase quatro vezes o valor da divida
cerca de R$5.000.000,00, que resta pagar na divisdo do patrimonio do ex-casal.

Assim, a efetividade da prestagao jurisdicional, por sua vez, fica prejudicada
porque impossibilitada a penhora de imovel de valor vultoso, frustra o direito de
acdo do credor, no caso ex-conjuge mulher, que permanece impossibilitado de
satisfazer seu crédito, enquanto que o ex-conjuge vardo blinda o patrimdnio que
ficou na partilha e ndo quita o valor, que se obrigou a pagar na divisao dos bens do
ex-casal.

Igualmente prejudicado resta o principio da duragdo razoavel do processo,
considerando que basta ao devedor concentrar toda sua riqueza em um Unico imovel
e nele residir para se esquivar do pagamento e aguardar a prescri¢do do crédito.

Assim sendo, impde-se a manutencao da decisao agravada, seguindo-se com a
fase expropriatdria, e com a satisfacdo do crédito devido ao ex-conjuge mulher
relativa a partilha dos bens, podera o agravante adquirir outro bem imovel
necessario a moradia com dignidade, possibilitando a aquisi¢do de imovel
condizente com seu padrao social.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, I e II, do CPC/2015, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentac¢do contréria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .
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Quanto a mengado ao disposto no art. 535 do CPC/1973, considerando
que o acdrddo recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/2015, conforme
entendimento do STJ, a alegacdo de afronta a dispositivos do Cédigo de Processo
Civil de 1973 os quais ja& se encontravam revogados quando da publicagdo do
acorddo recorrido e da interposi¢do do recurso especial, configura deficiéncia de
fundamentagdo e atrai a incidéncia da Stmula n. 284 do STF (AgInt no
AREsp n. 2.075.758/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025.).

IT - Art. 1° da Lei n. 8.009/1990

No recurso especial, a parte recorrente alega que o imdvel objeto do
recurso, onde reside e mantém a entidade familiar, ¢ impenhoravel, por for¢a do
art. 1 °da Lei n. 8.009/1990.

Sustenta que a decisdo de penhora afronta protecdo legal ao bem de
familia, independentemente do valor do imoével, e requer o cancelamento da
constrigao.

Como apontado no topico antecedente, a Corte estadual concluiu ser
cabivel a mitigacdo da impenhorabilidade em razdo de se tratar de imével de valor
vultoso, quase quatro vezes superior a divida.

O entendimento adotado no acordao recorrido contraria a orientacio
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a impenhorabilidade do bem
de familia ndo admite relativizacao com base no valor econémico do imoével,
em sua localizacao ou em eventual classificacio como bem de alto padrao. A
proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE
ALTO VALOR. PENHORA. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO
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ART. 1° DA LEI N. 8.009/1990. IRRELEVANCIA DO VALOR DO BEM.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. ROL DE EXCECOES
TAXATIVO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia central consiste em definir se a garantia da
impenhorabilidade do bem de familia, prevista na Lei n° 8.009/1990, pode ser
afastada ou relativizada em razao do elevado valor do imovel.

2. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a protecio legal conferida ao bem de familia é ampla e nio
comporta excecdes baseadas no valor de mercado do imoével, em sua
suntuosidade ou localizacao.

3. As hipoteses de excecao a regra da impenhorabilidade estio previstas
em rol taxativo no art. 3° da Lei n° 8.009/1990, o qual deve ser interpretado
restritivamente, ndo sendo admitido ao julgador criar novas hipdteses nao
contempladas pelo legislador.

4. A decisao que autoriza a penhora de bem de familia de alto valor, ainda que
com a determinagdo de reserva de parte do produto da alienagdo para a aquisi¢do de
outro imovel, viola diretamente o art. 1° da Lei n° 8.009/1990 e diverge do
entendimento consolidado desta Corte.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 2.163.788/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025, destaquei.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. BEM
DE FAMILIA. PROTECAO. IMOVEL DE ALTO VALOR.
IMPENHORABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA DOS LIMITES E BASES DE CALCULO
DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015. PRECEDENTE QUALIFICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "os iméveis residenciais de
alto padrao ou de luxo nio estio excluidos, em razio do seu valor econémico,
da protecio conferida aos bens de familia consoante os ditames da
Lei n° 8.009/90 " (Agint no AREsp 2.107.604/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022),
cf. Agint no AREsp 2.179.277/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2022, DJe de 7/12/2022.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema
1.076 dos Recursos Repetitivos, reafirmou o entendimento da Segunda Secdo e
consolidou que a fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo ¢ permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda
forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia das bases de calculo e dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC (REsp 1.850.512/SP,
Relator Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de 31/5/2022).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.091.536/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024,
destaquei.)
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A protecdo conferida pelo art. 1° da Lei n. 8.009/1990 incide sobre o
imoével residencial destinado a moradia da entidade familiar, sendo irrelevante que
o bem possua valor superior a média patrimonial ou que, em tese, possibilite a
aquisicao de outro imével apos eventual expropriacdo. Assim, a autorizagao de
penhora do imoével residencial, ainda que acompanhada da determinacdo de
reserva de parte do produto da alienacdo para futura aquisi¢do de moradia, viola o
art. 1 °da Lei n. 8.009/1990 e diverge da orientacao pacifica do STJ.

Ressalte-se que ndo ¢ caso de incidéncia do obice Simula n. 7 do ST]J,
pois a controvérsia devolvida no recurso especial ¢ eminentemente de direito e
restringe-se a possibilidade ou nao de mitigacdo da impenhorabilidade do bem de
familia em razdo do elevado valor do imdvel, premissa expressamente adotada
pelo Tribunal de origem.

Por fim, ndo prospera a invocag¢do, em contrarrazdes, da exceg¢ao
prevista no art. 3°, II, da Lei n. 8.009/1990, pois ndo foi objeto de debate na
origem, inexistindo indicagdo de que a obrigacdo executada decorra de
financiamento destinado a aquisi¢cdo, constru¢do ou reforma do proprio imovel
residencial, sendo invidavel o revolvimento do conjunto fatico-probatério para
apurar a natureza da divida e sua vinculacdo ao imdvel em sede de recurso especial.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, dou-lhe parcial provimento para reconhecer a impenhorabilidade
do imdvel bem de familia objeto do recurso.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.050.035/RJ

Numero Registro: 2023/0027020-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00057548220148190209 00657458720218190000 202225119997 57548220148190209
657458720218190000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE: L FDOSRA

ADVOGADOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA - RJ028105
IGOR BANDEIRA DE MELLO DOURADO LOPES - RJ162344
GEORGIANA RIPPER VIANNA - RJ183018

RECORRIDO : EX

OUTRO NOME : EXA

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO MAIDA GEVAERD - RJ001386

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso €, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA55076678 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 01:07:09
Codigo de Controle do Documento: 109ae92a-8269-4385-93e0-20d8f5953e44



Brasilia, 16 de margo de 2026
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