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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 4353 - SP (2023/0026879-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : LAP
ADVOGADOS : MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119

PAULO SERGIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP165786
GABRIELLE DELECRODE JORGETTE - SP460322
AGRAVADO : DMRS
ADVOGADOS  : OLAVO JOSE JUSTO PEZZOTTI - SP083733
LUIS OTAVIO CAMARGO PINTO - SP086906

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. ALEGACOES GENERICAS. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. INTUITO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Consoante o art. 1.021, § 1°, do CPC "na peticdo de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao
agravada".

2. Com a auséncia de impugnagao dos fundamentos da decisdo agravada, a
parte ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre
as quais ¢ necessaria a caracterizacdo da indispensavel pertinéncia tematica
entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para
justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

3. O intuito protelatorio da presente insurgéncia torna o presente recurso
manifestamente inadmissivel a ensejar a aplicagdo da multa prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa.
Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. ALEGACOES GENERICAS. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. INTUITO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Consoante o art. 1.021, § 1°, do CPC "na peticdo de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao
agravada".

2. Com a auséncia de impugnagao dos fundamentos da decisdo agravada, a
parte ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre
as quais ¢ necessaria a caracterizacdo da indispensavel pertinéncia tematica
entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para
justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

3. O intuito protelatorio da presente insurgéncia torna o presente recurso
manifestamente inadmissivel a ensejar a aplicagdo da multa prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa.
Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por L. A. P. contra decisdo que
indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia consistente na agregacao de efeito
ativo a recurso especial.

No agravo interno alega-se, em sintese, que (a) o acorddo recorrido "ndo

enfrentou omissdo relativa a probabilidade do direito e ao pego de dano, sendo clara a
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demonstragdo dos pontos em que o acorddo se apresenta omisso, ndo incidindo,
portanto, a Sumula 284 do STF", (b) "a decisdo proferida em sede de embargos
declaratorios ndo trouxe as razoes efetivas do convencimento do magistrado, nem
fizeram qualquer men¢do aos pontos omissos e aos pedidos de prequestionamento
expresso da matéria, era imprescindivel o reconhecimento da ofensa frontal ao artigo
1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil, declarando, por consequéncia, a nulidade
da decisdo proferida, por configurar incompleta prestagdo jurisdicional”, (c) o caso em
apreco nao encontra obice no enunciado da Sumula n. 735 do STF, pois "ainda que o
juizo “a quo” reveja sua decisdo em momento processual posterior, ela ndo terd efeito
retroativo por for¢a da sumula 621 do STJ, tornando definitivo o pagamento realizado
em virtude da proibicdo da repetibilidade constante na citada sumula, tornando
definitivo o ato de pagamento decorrente da decisdo denegatoria da tutela requerida,
retirando, assim, a ventilada precariedade do provimento aqui combatido", e (d) "ndo se
trata de andlise de fatos para a andlise do pedido, mas sim de aplica¢do de entendimento
ja adotado que influi no caso apresentado pelo agravante, o que vem sendo totalmente
desconsiderado pelo juizo de piso, afastando-se, assim, a alegac¢do de incidéncia da
sumula 7 deste Tribunal".
Impugnagao apresentada.

E, no essencial, o relatério. Decido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

De plano, afirmo que o agravo interno nao pode ser conhecido.

Consoante o art. 1.021, § 1°, do CPC "na peti¢do de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

Assim, "viola-se o principio da dialeticidade recursal quando as razdes do
agravo interno deixam de infirmar especificadamente os fundamentos da decisdo
agravada" (AgInt no AREsp 1380158/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/3/2019, DJe 28/3/2019).

No caso, convém rememorar a decisdo agravada:

O pedido de tutela provisoria ndo merece deferimento.
Sobre a concessdo de tutela de urgéncia, dispde o art. 300
do Cdédigo de Processo Civil o seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.
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§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

Como se percebe, a tutela provisoria de urgéncia € cabivel
apenas em situagdes excepcionais para atribuir efeito
suspensivo ou para antecipar a tutela em recursos ou agdes
originarias quando houver a satisfagdo simultanea de dois
requisitos: (a) a probabilidade de provimento do recurso e
(b) a possibilidade de risco de dano grave ou de dificil ou
impossivel reparacao.

Analisadas as razdes articuladas no presente pedido, bem
como no recurso especial inadmitido, observa-se, no juizo
perfunctorio que € proprio do presente momento, o nao
preenchimento cumulativo dos requisitos autorizadores.

Em primeiro lugar, a principio, a apontada violacdo ao
1.022, II, do CPC nio poderia ser conhecida, pois, além de
genérica, ja que ndo houve demonstragdo clara dos pontos
do acorddo que se apresenta omisso ou mal fundamentado,
foi alegada apenas na eventualidade de reconhecer-se como
ndo prequestionada a questao federal, o que ndo se admite,
a teor do enunciado da Sumula 284 do STF.

Em segundo lugar, em tese, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial (e-STJ Fls. 127-128) estaria correta.
Extrai-se do acérdao impugnado pelo recurso especial o
seguinte:

1. Agravo de instrumento interposto tempestivamente, em
face da r. decisdao de pag. 49 dos autos de origem que, em
agdo de exoneragdo de alimentos entre ex-conjuges,
indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada, a fim de que o
agravante fosse exonerado de sua obrigacdo de prestar
alimentos a agravada.

()

2. A r. decisdo agravada merece ser mantida. A tutela
de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado ttil do processo, consoante
artigo 300 do atual Cddigo de Processo Civil, sendo que,
no caso, nao restaram devidamente delineados tais
pressupostos.

Com efeito, vislumbra-se que, por ocasido do divorcio,
comprometeu-se o agravante a pagar da agravada, por
periodo indeterminado, a importancia equivalente a 20
salarios minimos a titulo de pensdo, pags. 19 dos autos de
origem.

Registre-se que tal acordo foi celebrado entre partes
maiores e capazes, portanto, a principio, valido e eficaz.
Ndo bastasse, ndo se verifica, de plano, mudan¢a na
situag¢do financeira de qualquer dos envolvidos que
Jjustificasse, liminarmente, o acolhimento do pleito, ndo
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havendo sequer indicios de prova de que a recorrida nao
mais necessitasse do valor em questdo, ou que tivesse se
recolocado no mercado de trabalho.

Por ultimo, hda que se consignar que, no decorrer da
demanda, cuidardo as partes de defenderem as respectivas
teses, podendo, desta forma, a decisdo eventualmente ser
revista em momento processual oportuno.

Assim delimitada a controvérsia, vé-se que a pretensao
recursal encontraria, de fato, obice no enunciado 735 da
Stimula do STF: "ndo cabe recurso extraordindrio contra
acordao que defere medida liminar".

O provimento judicial que se busca ver reformado ¢
precario, ndo constituindo causa decidida para os termos
do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

Como alertado pelo Tribunal de origem, "no decorrer da
demanda, cuidardo as partes de defenderem as respectivas
teses, podendo, desta forma, a decisdo eventualmente ser
revista em momento processual oportuno".

Ainda que relativizado esse entendimento, ndo caberia ao
Superior Tribunal de Justiga reexaminar as premissas de
fato que levaram o Tribunal de origem a concluir pela
manuten¢do da decisdo que indeferira o pedido de tutela
provisoria de urgéncia realizado perante o juizo de 1° grau,
sob pena de wusurpar a competéncia das instancias
ordinérias, a quem compete o amplo juizo de cognicdo da
lide.

Hé que se convir que o teor do pedido deduzido no presente
requerimento - para que "seja possivel que todos os
depositos a titulo de prestacio de alimentos sejam
efetuados nos autos da acao exoneratério e 1a permanecam,
autorizando-se os levantamentos pela requerida tdo
somente mediante a comprovagdo de efetiva necessidade de
subsisténcia alimentar ou outras situacdes de urgéncia a
serem analisadas no caso concreto mediante apresentagdo
de provas suficientes a confirmar a sua condi¢ao de
necessidade patrimonial por meio da juntada de copia da
sua declaracdo de imposto de renda, dados financeiros e
efetivas despesas a serem adimplidas" -, somente corrobora
a pertinéncia da incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ no
caso.

Com essas consideragdes, "a auséncia do 'fumus boni iuris'
basta para o indeferimento do pedido, sendo, portanto,
desnecessario apreciar a questdo sob a otica do 'periculum
in mora', que deve se fazer presente cumulativamente."
(AgInt no TP 1.124/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/02/2018, DJe 16/02/2018).

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessdo de tutela
provisdria.

Nas razdes do agravo interno, o agravante se limita a reiterar as razdes ja
deduzidas no recurso especial, bem como no pedido de tutela proviséria de urgéncia que,

a bem da verdade, se voltam muito mais contra o acorddo recorrido do que contra a

decisdo agravada.
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A auséncia de apresentacdo de argumentacdo juridica minima capaz de
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada (sobretudo a
incidéncia das Sumulas n. 284/STF e 7 do STJ) viola o principio da dialeticidade, razao
pela qual o agravo interno ndo pode ser conhecido.

A corroborar, convém expor que, quanto a incidéncia da Sumula n.

284/STF, o agravante se limitou a afirmar o seguinte:

Como o acérdio proferido pela 4* Camara de Direito
Privado se omitiu em relagdo aos argumentos atacados pelo
recurso de agravo de instrumento, era imperiosa a oposi¢ao
de embargos de declaragdo para fins de que a questdo fosse
enfrentada pelo Tribunal “a quo” sob o enfoque da violagao
ao artigo acima mencionado e também para que se
configurasse o prequestionamento da matéria e estivesse
esgotada a jurisdi¢do, possibilitando a interposi¢ao deste
recurso especial. O acorddo proferido pela 4°Camara de
Direito Privado nd3o enfrentou omissdo relativa a
probabilidade do direito e ao perigo de dano, sendo clara a
demonstragdo dos pontos em que o acérdao se apresenta
omisso, nao incidindo, portanto, a Simula 284 do STF.
Ora, oque se verifica nos autos ¢ a negativa da prestacdo
jurisdicional, tendo em vista que mesmo com a oposi¢ao de
embargos declaratorios, e E. Tribunal quedou-se inerte em
relagdo ao pleito do Agravante, inclusive de
prequestionamento expresso dos dispositivos tidos por
violados, deixando, assim, de prestar integralmente a
fungdo jurisdicional, o que acabou por acarretar ofensa ao
artigo 1.022, inciso 11, do CPC.

E neste sentido, o art. 489, §1°, inciso IV, do CPC prevé
que: "Nao se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acordio, que:
IV —nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador.

De fato, o devido processo legal e o dever de
fundamentagdo impdem aos magistrados que a motivagdo
de suas decisdes além de explicita, seja clara e especifica,
trazendo os elementos de sua convicgdo e permitindo, se
for o caso, a contraposi¢do a mesma, por meio dos recursos
proprios. Se um determinado julgado ensejou a oposi¢ao de
Embargos de Declaragao para fins de sanar omissdes e para
prequestionamento expresso da matéria, este deve sanar tal
vicio ou explicitar especificamente porque ndo o fez.

Com efeito, verificando-se que a decisdo proferida em sede
de embargos declaratérios ndo trouxe as razoes efetivas do
convencimento do magistrado, nem fizeram qualquer
mencdo aos pontos omissos e aos pedidos de
prequestionamento expresso da matéria, era imprescindivel
o reconhecimento da ofensa frontal ao artigo 1.022, inciso
II, do Codigo de Processo Civil, declarando, por
consequéncia, a nulidade da decisdo proferida, por
configurar incompleta prestacao jurisdicional.
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Do mesmo modo, com relagdo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, o agravante

se limitou a defender o que se segue:

De igual forma no tocante a decisdo do Ilustre Relator no
sentido que ndo cabe ao STJ reexaminar as premissas de
fato que levaram o tribunal de origem a concluir pela
manuten¢ao da decisao sob pena de incidéncia da Simula 7
do STIJ.

Para amparar este ponto, o Relator trouxe o teor do pedido
de tutela provisoria aqui formulado onde o agravante
pleiteia o direito de deposito do valor pensdo objeto da acdo
exoneratoria com fundamento exclusivo na interpretacao da
lei federal por este STJ no sentido que o pagamento deste
beneficio para ex-conjuge ¢ excepcional transitorio, sendo
que ressalva quanto a possibilidade de levantamento do
deposito esta vinculada a execugdo da decisdo pelo juizo de
piso, mas nunca como uma questdo fatica a ser analisada
para a concessao do pedido que poderia ser deferido,
inclusive, sem esta possibilidade a beneficiaria.

Ou seja, ndo se trata de andlise de fatos para a analise do
pedido, mas sim de aplicacdo de entendimento ja adotado
que influi no caso apresentado pelo Agravante, o que vem
sendo totalmente desconsiderado pelo juizo de piso,
afastando-se, assim, a alegacdo de incidéncia da sumula 7
deste Tribunal.

Com efeito, ha que se convir que as alegacdes genéricas ora deduzidas se
prestariam, a bem da verdade, a justificar a admissdo de qualquer outro recurso.

E, sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "Sao
insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as alegagdes genéricas de
inconformismo, devendo a parte, de forma clara, objetiva e concreta, demonstrar o
desacerto da decisao impugnada" (AgInt no AREsp 1917432/RJ, relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe 4/11/2021).

Por fim, a demonstrar ainda mais o carater protelatério da presente
insurgéncia, convém destacar que o recurso especial visa combater acordao proferido em
sede de tutela provisoria de urgéncia na origem, sendo certo que, em juizo perfunctorio
no qual também se ampara a decisdo agravada, ndo se verifica minimamente nenhuma
justificativa para se mitigar o 0bice da Stimula n. 735/STF, tdo amplamente aplicado pela
jurisprudéncia do STJ.

Por outro lado, a tdo defendida "excepcionalidade" do caso concreto
contraria a realidade dos autos delineada pelo Tribunal de origem, consoante se infere da

ementa do julgado impugnado:

“Exoneracao de alimentos. Ex-conjuges. Pensdo alimenticia
acordada por prazo indeterminado. Insurgéncia contra a
decisdo que indeferiu a liminar. Manuten¢do da obrigacao,
por ora, apta a sobressair. Auséncia, sequer de indicios, de
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que a agravada nio mais necessitasse do valor em
questdo e de que o agravante nio mais pudesse paga-lo.
Decisao mantida. Agravo desprovido.”.

E se sabe que, com a auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisao
agravada, a parte ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre
as quais ¢ necessaria a caracterizagdo da indispensavel pertinéncia tematica entre as
razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para justificar o pedido de
reforma ou de nulidade do julgado.

Com todas essas consideracdes, além de violado o principio da
dialeticidade, o debilitado teor das razdes recusais revelam o intuito protelatério da
presente insurgéncia, tornando o presente recurso manifestamente inadmissivel, a ensejar
a aplica¢ao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada
ao depdsito da respectiva quantia.

Diante do exposto, ndo conhego do agravo interno € condeno o agravante ao
pagamento de multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 15/08/2023 a 21
/08/2023, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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