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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.287.263 - RN (2023/0026256-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PROTASIO LOCACAO ETURISMO LTDA
ADVOGADOS : JOSE PINTO DA MOTA FILHO - DF001413A

AGRAVADO

FELIPE AUGUSTO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS -
RN003640
ESEQUIAS PEGADO CORTEZ NETO - RNOOO426A

. PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADOS : RAFAEL DEMATOS GOMESDA SILVA - DF021428

FELIPE CALDAS SIMONETTI - RN00O5688

FABIO VICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825

MARIA DAS LAGRIMAS ROCHA MAIA - RN001887
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
LICITACAO SEGUIDA DE ASSINATURA DE CONTRATO DE
LOCACAO DE EQUIPAMENTO. RESCISAO UNILATERAL PELA
ADMINISTRACAO MOTIVADA PELO NAO ATENDIMENTO AOS
TERMOS DO EDITAL. ACORDAO RECORRIDO QUE ATESTA, COM
BASE NAS PROVAS DOS AUTOS, QUE MAQUINA DISPONIBILIZADA
NAO APRESENTAVA AS MESMAS FUNCIONALIDADES E
CAPACIDADE TECNICA DO MODELO PREVISTO NO EDITAL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ DANO NAO COMPROVADO.
IMPOSSIBLIDADE DE REVISAO DE PROVAS.

1. Ao decidir a controvérsia, o Tribunad de origem anotou: "Minudenciando o
edital licitatdrio constante nos autos, depreende-se que adém de indmeros
caracteres técnicos especificamente descriminados, os equipamentos licitados
deveriam ainda ser dotados de troca rgpida dos implementos a partir da cabine do
operador, utilizando-se como moddo de referéncia o fabricado pdo MERLO
PANAROMIC P45 18M (ld 4396055 — pag. 70). (...) A periciatambém pontua
gue os modelos em cotgo apresentam diferencial em suas caracteristicas
técnicas quanto a poténcia do motor, apresentando o modelo paradigma 21 vezes
mais poténcia que o modedo Houloutte 4017 HTL (Id 4396064 — pég. 42).
Outrossm, tenho que se o contrato indicou a necessidade de equipamento ‘dotado
de troca rdpida de implementos, gpontando um moddo de referéncia, a
contratante deveria digponibilizar um equipamento que apresentasse as mesmas
funcionalidades do paradigma, sob pena de burla contratua. E resta claro nos
autos, sgja em andise a pericia técnica, sgja em leitura aos relatos testemunhais
gue dormitam no processo que, a0 menos, uma dessas funcionalidades ndo era
atendida pelo moddlo Houloutte 4017 HTL, sendo esta exatamente a capacidade
de movimentar diretamente a carga icada sem a necessidade dos estabilizadores.
Os relatos testemunhais, com destaque para os do Sr. Joseé Jailson de Barros (1d
4396064 — pag. 123) e do Sr. Kermany Fernandes (Id 4396064 — pag. 157 e 158),
s80 unissonos no sentido que 0 modelo paradigma consegue transportar cargas
sem a necessidade de 'patolar, ao contr&io do modelo Houloutte 4017 HTL e
'que a necessidade de patolagem retarda, e muito, 0 andamento das atividades.
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Nesse contexto, entendo que anda que o contrato ndo tenha trazido
expressamente a necessidade dessa funcionaidade (movimentacéo de carga sem
‘patolagem’), sua previsdo decorre da mera ausdo a um moddo de referéncia,
corroborada pela necessidade do equipamento ser ‘dotado de troca rapida de
implementos, tudo a sndizar que havia Sm uma relevante inferioridade funciond
entre o moddo Houloutte 4017 HTL frente a0 MERLO PNAROMIC P45 18M.
Logo, € forgoso concluir que a rescisdo no caso em espeque se deu por culpa
exclusva do Apelante, estando o0 ato amparado peo item 7.3.1 do Decreto n°
2.745/1998 c/c art. 78 e 79 da L& 8.666/1993".

2. N&o ha como andisar a tese defendida no Recurso Especia de que foi
indevida a rescisdo unilatera sob 0 argumento de que a méguina disponibilizada
estava em conformidade com o contrato celebrado. A reforma do entendimento
esposado no acorddo a quo € inviave em ingténcia especia, porquanto implica
reexame fético-probatério e interpretacdo de clausulas contratuais do acordo
celebrado entre as partes. Incidéncia das simulas 5/STJ e 7/STJ.

3. Ademais, tendo o0 aresto ressaltado destacado a regularidede da resciséo
unilateral e a inexisténcia de dano a ser indenizado, ndo ha como conhecer do
gpelo também quanto a esse ponto, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatério dos autos para afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acérdéo
recorrido em sentido contr&rio. Aplica-se, portanto, a Smula 7/STJ. O aresto
vergastado registrou: "Imperioso também ressaltar que ndo h& nos autos nenhum
elemento apto a comprovar o efetivo preuizo materia sofrido peo Apelante. (...)
Logo, ndo ha nada que permita o julgador concluir que a quebra contratual tenha
acarretado prejuizo no lucro empresarial do Apelante (...)".

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especid, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator." Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Fac&o votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 06 de junho de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.287.263 - RN (2023/0026256-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PROTASIO LOCACAO ETURISMO LTDA
ADVOGADOS : JOSE PINTO DA MOTA FILHO - DF001413A

AGRAVADO

FELIPE AUGUSTO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS -
RN003640
ESEQUIAS PEGADO CORTEZ NETO - RNOOO426A

. PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADOS : RAFAEL DEMATOS GOMESDA SILVA - DF021428

FELIPE CALDAS SIMONETTI - RN00O5688

FABIO VICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825

MARIA DAS LAGRIMAS ROCHA MAIA - RN001887
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo contra inadmissio de Recurso Especid (art. 105, 11, "d' e "¢, da Condlituicéo
Federd) interposto de acorddo do Tribund de Judtica do Rio Grande do Norte asim

ementado:

8.666/1993; e

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO SEGUIDO DE ASSINATURA DE
CONTRATO DE LOCACAO DE EQUIPAMENTO. EDITAL QUE PREVIA
MODELO PARADIGMA. MAQUINA DISPONIBILIZADA PELO
APELANTE QUE NAO APRESENTAVA AS  MESMAS
FUNCIONALIDADES E CAPACIDADE TECNICA DO MODELO
PREVISTO NO CONVITE. POSSBILIDADE DE RESCISAO
UNILATERAL. ITEM 7.3.1 DO DECRETO N° 2.745/1998 C/C ART. 78 E 79
DA LEl 8.666/1993. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DOS DANOS
MATERIAIS. LUCROS CESSANTES QUE NAO SE CONFUNDE COM
FATURAMENTO DA EMPRESA. SENTENCA MANTIDA. APELO
DESPROVIDO.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
A parte recorrente dega que foram violados os ats. 78 e 79 da Le
os arts. 186, 187 e 927 do Codigo Givil de 2002. Afirma que o "contrato ndo

previa a condicdo da méguina trabahar sem paiolagem e o voto vencido reconheceu

expressamente que 0 contrato N&o exigia essa condicdo, de forma que o contrato Néo poderia
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s rexcindido por uma dausula que ndo exidia e ndo fo descumprida’. Condui que "a
recorrida cometeu ato iliato em detrimento da Empresa recorrente, ficando obrigada a reparar
0 dano, conforme previso no atigo 927 do Cddigo Civil, também violado pelo acordéo
recorrido’.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Ao
decidir a controvérsia, o Tribund de origem anotou:

Minudenciando o editd licitadrio constante nos autos,
depreende-se que dém de inUmeros caracteres técnicos especificamente
descriminados, os equipamentos licitados deveriam ainda ser dotados de troca
rapida dos implementos a partir da cabine do operador, utilizando-se como modelo
de referéncia o fabricado pdo MERLO PANAROMIC P45 18M (ld 4396055 —
pag. 70).

A pericia técnica constante nos autos, embora assevere o
atendimento dos requistos do Anexo Il pdo moddo Houloutte 4017 HTL,
digoonibilizado pelo Apelante, ressalvao quanto a carga com lanca totalmente
estendida sem os edtabilizadores (patolas). A pericia também pontua que os
modelos em cotgo apresentam diferencial em suas caracteristicas técnicas
guanto a poténcia do motor, apresentando o modelo paradigma 21 vezes mais
poténcia que o modelo Houloutte 4017 HTL (Id 4396064 — pag. 42)

Outrossim, tenho que se o contrato indicou a necessidade de
equipamento “dotado de troca répida de implementos’, apontando um modeo de
referéncia, a contratante deveria digponibilizar um equipamento que apresentasse
as mesmas funcionalidades do paradigma, sob pena de burla contratual. E resta
claro nos autos, sgja em andise a pericia técnica, sgja em leitura aos relatos
testemunhais que dormitam nNO processo que, a0 mMenos, uma dessas
funcionalidades néo era atendida pelo moddo Houloutte 4017 HTL, sendo esta
exatamente a capacidade de movimentar diretamente a carga icada sem a
necessidade dos estabilizadores.

Os relatos testemunhais, com destaque para os do Sr. José Jailson
de Barros (I1d 4396064 — pag. 123) e do Sr. Kermany Fernandes (Id 4396064 —
pag. 157 e 158), sdo unissonos no sentido que 0 modelo paradigma consegue
transportar cargas sem a necessidade de “patolar”, ao contr&io do modeo
Houloutte 4017 HTL e “que a necessidade de patolagem retarda, e muito, o
andamento das atividades’.

Nesse contexto, entendo que anda que o0 contrato ndo tenha
trazido expressamente a necessidade dessa funciondidade (movimentacdo de
carga sem “patolagem”), sua previsdo decorre da mera alusdo a um modelo de
referéncia, corroborada pela necessidade do equipamento ser “dotado de troca
rgpida de implementos’, tudo a sindizar que havia Sm uma relevante inferioridade
funciond entre o0 modelo Houloutte 4017 HTL frente ao MERLO PNAROMIC
P45 18M.

Logo, € forgoso concluir que a rescisdo no caso em espeque se
deu por culpa exclusva do Apedante, estando o ato amparado pelo item 7.3.1 do
Decreto n° 2.745/1998 c/c art. 78 e 79 da L& 8.666/1993.

()



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Imperioso também ressaltar que nd ha nos autos nenhum
elemento apto a comprovar o efetivo prejuizo material sofrido pelo Apelante. Nao
se pode perder de vista que a relacdo contratual estabelecida entre as partes era
de smples locacdo, de forma que os riscos pela compra da coisa locada sdo de
responsabilidade exclusiva do locador.

Ora, ndo ha prova nos autos que demonstre que a quebra
contratua tenha acarretado a inutilizagdo do equipamento locado, de sorte que
ndo se mostra razodvel, tampouco é tipico da natureza desse contrato, querer
impor a0 locatario as despesas operaciondizadas pelo locador pela compra dos
equipamentos locados. Fosse assm, a locagdo se desnaturaria, eis que mehor
seria ao locatério adquirir diretamente os insumas pretendidos.

Mesmo com relagdo aos lucros cessantes propugnados, 0s
clculos eaborados peo Apelante ndo consideram os custos da operacdo que
eventualmente suportaria (com a mao-de-obra contratada, depreciacdo do
equipamento, por exemplo), acaso tivesse efetivamente redizados 0s servicos
contratados em favor da Apelada.

Vease, os lucros que o Apelante razoavel mente deixou de aferir
com a operacdo ndo decorrem da smples diferenca entre o total bruto que
ganharia da Apdada e o que efetivamente recebeu (R$ 576.000,00 - R$
133.000,00), como se ndo houvesse custo dgum pela prestacdo do servico
efetivado. Caso contrario, restaria caracterizado o enriquecimento ilicto da
suposta vitima

Lucro ndo é amples faturamento da empresa e Sm o que um ente
ganha ap0s custos de operacionalizacdo dos servicos prestados e sobre tais ndo
ha qualquer descriminacéo dos autos, nenhum balaco patrimonid foi anexo. Logo,
nd ha nada que permita o julgador concluir que a quebra contratua tenha
acarretado prguizo no lucro empresaria do Apelante, 6nus que Ihe competia a
teor do art. 373, 11, do CPC.

E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid de que foi

indevida a rescisfo unilaterd sob 0 argumento de que a maguina digponibilizada estava em
conformidade com o contrato cel ebrado.

A reforma do entendimento esposado no acérdéo a quo € invidvd em ingdnda

especid, porquanto implica reexame fatico-probatdrio e interpretacdo de dausulas contratuais

do acordo celebrado entre as partes. E inadmissivel 0 Recurso Especia cuja pretensio sga o

smples reexame de prova ou mera interpretacéo de contrato firmado. Aplicam-se as Simulas

5e7doSTJ

A propdgto:

_ ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. CONTRATO.
PRETENSAO DE INDENIZACAO. PREJUIZO DECORRENTE DE
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PARALISACAO DE OBRA PUBLICA. FORMALIZACAO DE SEIS
ADITIVOS AO CONTRATO. AQUIESCENCIA. ALEGACAO DE
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO AJUSTE.
DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA N. 5/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ERRO MATERIAL A SER SANADO.

| - Na origem, sociedades empresarias consorciadas guizaram
acdo de indenizacdo contra o Municipio de Sdo Paulo objetivando a condenacéo
do ente federado a0 pagamento de todas as despesas pdo consorcio em
decorréncia da suspensdo das obras de construgdo do Hospital Municipd de Vila
Brasléndia Na primeira ingéncia, a acdo foi julgada improcedente (fls.
1.395-1.404). O Tribund de Justica do Estado de S0 Paulo, em grau recursal,
negou provimento ao recurso de apelacéo do consdrcio, mantendo incdlume a
decisio monocratica de improcedéncia da demanda. O recurso especid foi
inadmitido na origem e, iguamente, nesta Corte, conforme julgamento da Segunda
Turma.

[1 - Os embargos de declaracdo merecem parcia acolhimento,
apenas no que diz respeito a alegacdo de erro materid no dispostivo do acorddo
recorrido.

[1l - Realmente, tanto como constou ha ementa, como ao longo de
toda a fundamentacdo, foram identificados dbices de admissibilidede em relagéo a
todas as controvérsias recursais, razéo pela qud o recurso foi inadmitido em sua
totalidade, ndo havendo que se fadar, portanto, em negativa de provimento em
relacéo a qualquer uma das teses.

IV - Assm, deve ser corrigida a parte dispostiva do acorddo
embargado nos seguintes termos. onde se |& "Ante 0 exposto, conheco do agravo
para ndo conhecer do recurso especiad e, nesta parte, negar-lhe provimento,
implicando, ainda, na majoracdo da verba honoraria recursal em mais 1% (um por
cento) sobre o valor da causa’, leia-se: "Ante 0 exposto, conhego do agravo para
ndo conhecer do recurso especia, implicando, ainda, na mgoracdo da verba
honoréria recursal em mais 1% (um por cento) sobre o vaor da causa."

V - No mas nota-se que a pretensdo da parte embargante, ao
suscitar contradicdo ou omissio quanto a andise das teses recursais
consubstanciam, em verdade, pretensdo de rediscutir os termos do julgado, o que
ndo se coaduna com as hipéteses de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
materia contidas no art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qua inviavd o seu exame
em embargos de declaracdo. Nesse sentido: EDcl nos EAREsp n. 166.402/PE,
relator Ministro Luis Felipe Sdoméo, Corte Especid, julgado em 15/3/2017, DJe
29/3/2017; EDcl na Rcl n. 8.826/RJ, relator Minisro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especid, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017.

VI - Ademais, se 0 recurso € ingpto ao conhecimento, a falta de
exame da matéria de fundo impossbilita a prépria existéncia de omissdo quanto a
esta matéria. Nesse sentido: EDcl nos EDcl no Agint no RE nos EDcl no Aglint
no REsp n. 1.337.262/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especid,
julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018; EDcl no AgRg no AREsp n. 174.304/PR,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia FHlho, Primeira Turma, julgado em 10/4/2018,
DJe 23/4/2018; EDcl no Agint no REsp n. 1.487.963/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.
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VIl - Ainda, a contradicdo que vicia o julgado de nulidade € a
interna, em que se constata uma inadequacdo |0gica entre a fundamentacéo posta
e a conclusdo adotada, 0 que, a toda evidéncia, ndo retrata a hipotese dos autos.
Nesse sentido: EDcl no Agint no RMS n. 51.806/ES, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 22/5/2017; EDcl no RESp n.
1.532.943/MT, relator Minisro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

VIII - Segundo o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015,
os embargos de declaracdo sdo cabivels para esclarecer obscuridade; diminar
contradicdo; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre as quais o0 juiz devia
pronunciar-se de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro material. Conforme
entendimento pacifico desta Corte: "O julgador ndo esta obrigado a responder a
todas as questBes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar
a conclusdo adotada na decisdo recorrida.” (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora
Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF 3?* Regido), Primeira
Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.) IX - Cumpre ressaltar que os
aclaratérios ndo se prestam ao reexame de questdes ja andlisadas com o nitido
intuito de promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos autos, néo ha
omissdo de ponto ou questdo sobre as quais o juiz, de oficio ou a requerimento,
devia pronunciar-se, consderando que a decisdo apreciou as teses relevantes
para o dedinde do caso e fundamentou sua conclusdo.

X - Embargos de declaracdo conhecidos e parcia mente acolhidos,
apenas para corrigir o erro material constante da parte dispositiva do acorddo
embargado, nos termos da fundamentacéo acima.

(EDcl no AREsp n. 1.908.404/SP, relator Ministro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, julgado em 13/9/2022, D Je de 15/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LICITAQC)ES E CONTRATOS.
ENUNCIADO 3/STJ. ALEGACAO DE VIOLA(;AO AO ART. 87 DA LEI
Ne. 8666/93.  AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE NA PENA APLICADA. REANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminigtrativo 3/STJ:

"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. No apelo especiad ndo é possivel aferir juizo de ponderacéo a
respeito da proporcionaidade e proporciondidade da pena imposta sem reexame
do acervo probatério e nova interpretagdo das cldusulas do editd licitatério.
Incidéncia dos obices das Simulas 5 e 7 desta Corte.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1734128/ MG, relator Minidro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, julgado em 6/9/2018, DJe de 13/9/2018.)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. REPASSE DA TAXA DE REGULA(;AO AO CONSUMIDOR.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. CONHECIMENTO SOBRE O VALOR A SER PAGO
QUANDO DA APRESENTACAO DA PROPOSTA NO LEILAO DE
PRIVATIZACAO. AUSENCIA DE SURPRESA OU DE MODIFICAGCAO
DO EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO A JUSTIFICAR
ALTERACAO. ACORDAO BASEADO NA INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS DO CONTRATO DE CONCESSAO E NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo de uma das partes néo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciond
tampouco viola o artigo 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica.

2. O recurso especid ndo € em razdo das SUmulas 5 e 7/STJ, via
processua adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em
andlise de clausulas contratuais e no contexto fético-probatério proprio da causa.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.840585RJ, Re. Min. Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, DJe 18.10.2021)

Ademais, tendo 0 aresto destacado a regularidade da rescisfo unilaerd e a

inexigéncia de dano a ser indenizado, ndo ha como conhecer do gpelo também quanto a esse

ponto, pois inarredave a revisio do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas

féicas estabdecidas pdo acorddo recorrido em sentido contrario. Incidéncia da Simula

Deixo de mgorar a verba honoréria em favor do patrono da parte agravada,

porque a sentenca ja a estipulou no percentud legd méximo.

Ante 0 exposto, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2023/0026256-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00339436120098200001 20130067158 339436120098200001
PAUTA: 06/06/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PROTASIOLOCACAOETURISMOLTDA
ADVOGADOS : JOSE PINTO DA MOTA FILHO - DF001413A

AREsp 2.287.263 /
RN

JULGADO: 06/06/2023

FELIPE AUGUSTO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS - RN003640

ESEQUIAS PEGADO CORTEZ NETO - RNO00426A
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : RAFAEL DEMATOS GOMESDA SILVA - DF021428

FELIPE CALDAS SIMONETTI - RN005688

FABIO VICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825

MARIA DASLAGRIMASROCHA MAIA - RN001887

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos

Administrativos - Rescisdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,

nos termos do voto do Sr. Ministro-Re ator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo

votaram com o Sr. Ministro Relator.



