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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2287111 - MG (2023/0025802-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADA : PATRICIA PAULA SANTIAGO - DF037229

AGRAVADO : RONILDO DE JESUS

ADVOGADO : ALESSANDRO PEREIRA GONCALVES GABRIEL - MG092023
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. SUMULA DO STJ E RECURSOS
REPETITIVOS. NAO CABIMENTO. VIOLACAO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razoes de decidir

2. Reclamagao constitucional ndo € instrumento adequado para o controle da
aplicagao dos entendimentos firmados pelo STJ em recursos especiais
repetitivos.

3. No ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a analise de
alegagao de ofensa a enunciado de sumula, conforme a Sumula n. 518 do
STJ.

lll. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2287111 - MG (2023/0025802-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS . ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES - MG028072

EULER DE MOURA SOARES FILHO - MG045429

RITA ALCYONE PINTO SOARES - MG056783

ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332

BAYARD PEIXOTO ALVIM - MG099283

JACKSON FREIRE JARDIM DOS SANTOS - MG123907
THIAGO GUIMARAES LEVINDO COELHO - MG125298

AGRAVADO : RONILDO DE JESUS
ADVOGADO : ALESSANDRO PEREIRA GONCALVES GABRIEL - MG092023
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. SUMULA DO STJ E RECURSOS
REPETITIVOS. NAO CABIMENTO. VIOLACAO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Raz6es de decidir

2. Reclamacgao constitucional ndo é instrumento adequado para o controle da
aplicagdo dos entendimentos firmados pelo STJ em recursos especiais
repetitivos.

3. No ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a analise de
alegacdo de ofensa a enunciado de sumula, conforme a Sumula n. 518 do
STJ.

lll. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pela incidéncia da Sumula n. 83/STJ (fls. 511-513).
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O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 303):

RECLAMACAO. PRESERVACAO DE AUTORIDADE DE SUMULA DO STJ E
RECURSO SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
AUSENCIA DE CABIMENTO. A reclamacao limita-se a garantir a competéncia
do Tribunal ou a autoridade de decisao proferida em sede de IAC, IRDR,
sumula vinculante ou controle concentrado de constitucionalidade exercido
pelo STF. O seu maneio com escopo de fazer prevalecer a autoridade de
entendimento fixado em sede de recurso repetitivo e simula do STJ ndo é
autorizado. V.vE cabivel a reclamacao proposta para aarantir a observancia de
acordao proferido em julaamento de recurso especial repetitivo. quando
esaotadas as instancias ordinarias, competindo seu julgamento aos tribunais
locais.

Nas razdes do recurso especial (fls. 333-356), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagéao
dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 927, Il e IV, e 988, IV, § 5° Il, do CPC, sustentando o cabimento do
manejo de reclamagao, e

(i) Sumulas n. 474 e 544, do STJ, ao nado ser aplicada a tabela do DPVAT.

No agravo (fls. 516-523), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 534-542).

E o relatério.
VOTO

Quanto a suposta violagéo dos arts. 927, lll, e IV, e 988, IV, § 5° II, do CPC, a
Corte local assim se manifestou (fls. 308-309):

Assim, ndo basta haver decisdes reiteradas em um determinado sentido,
sendo indispensavel que o entendimento vilipendiado esteja cristalizado por
uma das hipéteses do art. 988, Il, lll ou IV do CPC.

Em que pese o acima dito, a Corte Especial do STJ, por maioria, fixou
entendimento de que "ndo é cabivel o manejo de reclamagdo com o fito de
fazer garantia autoridade de entendimento fixado em sede de julgamento
submetido ao rito dos recursos repetitivos, pelo que tal hipétese de cabimento
nao mais se aplica. Em tal oportunidade tal Excelso pretéria aduziu que "nesse
regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional definindo, por uma
vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretacao da Lei federal que
deve ser obrigatoriamente observada pelas instancias ordinarias. Uma vez
uniformizado o direito, é dos juizes e Tribunais locais a incumbéncia de
aplicacédo individualizada da tese juridica em cada caso concreto. Em tal
sistematica, a aplicacdo em concreto do precedente nao esta imune a revisao,
que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente culminar no julgamento,
no ambito do Tribuna/local, do agravo interno de que trata o art. 1.030, § 291
do CPC115". A partir de tal precedente os Orgaos fracionarios do STJ
passaram a adotar o aludido entendimento da Corte Especial, concluindo que
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"a reclamacao nao € instrumento processual adequado para devolver a Corte
Superior o debate quanto a aplicagao concreta da tese".

Assim, ndo € possivel o manejo de reclamagdo com o fito de preservar
autoridade de tese fixada em sede de recurso submetido ao rito dos recursos
repetitivos, in verbis: [...]

Com efeito, esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que a
reclamacgao constitucional ndao € instrumento adequado para o controle da aplicacéo dos
entendimentos firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos.

A propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMAGCAO. APLICACAO
DE REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. SUCEDANEO DE RECURSO.
RECLAMACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE. DECISAO MANTIDA.

1. A parte requerente sustenta, em sua reclamacido constitucional, que as
decisbes impugnadas, proferidas pela Justica do Trabalho, teriam contrariado a
Sumula n. 375/STJ, bem como o Tema Repetitivo n. 243 desta Corte Superior (
REsp 956.943/PR), ante o reconhecimento indevido de fraude a execucgao,
com a consequente determinagéo de atos expropriatérios sobre imovel de sua
propriedade.

2. "A reclamacgao (art. 105, |, f, da Constituicdo da Republica) tem por
finalidade tornar efetivas as decisbes proferidas, no proprio caso concreto, em
que o reclamante tenha figurado como parte, ndo servindo para a preservagao
da jurisprudéncia desta Corte ou, ainda, como sucedaneo recursal" (Agint na
Rcl 36.756/MG, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 20/8/2019, DJe 23/8/2019).

3. A Corte Especial do STJ decidiu que a reclamacao constitucional ndo é
"instrumento adequado para o controle da aplicacdo dos entendimentos
firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos" (Rcl 36.476/SP, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 5/2/2020, DJe
6/3/2020) .

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na Rcl n. 41.179/RS, de minha relatoria, Segunda Secdo, julgado em
30/3/2021, DJe de 16/4/2021.)

Quanto a violagdo das Sumulas n. 474 e 544 do STJ, € sabido que, no dmbito
restrito do recurso especial, ndo se permite a analise de alegagao de ofensa a enunciado
de sumula, conforme a Sumula n. 518/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.287.111/ MG
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Sesséo Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADA : PATRICIA PAULA SANTIAGO - DF037229

AGRAVADO : RONILDO DE JESUS

ADVOGADO : ALESSANDRO PEREIRA GONGCALVES GABRIEL - MG092023

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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