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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt na RECLAMACAO N° 44680 - GO (2023/0022909-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO . LIDIA GONTIJO VIEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

INTERES. : UNIAO

RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA DO STJ QUE DEFERE
A MEDIDA LIMINAR. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO INSERIDO NA
LISTA DO SUS. DESCUMPRIMENTO DA DECISAO PROFERIDA NA QUESTAO DE
ORDEM NO IAC 14/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo da Vice-Presidéncia do STJ que deferiu a liminar na
Reclamacao para suspender os efeitos da decisdao reclamada e determinar o processamento da
demanda na Justiga Estadual.

2 O Superior Tribunal de Justiga, ao julgar a Questdo de Ordem nos Conflitos de Competéncia
187.276/RS, 187.533/SC e 188.002/SC, determinou expressamente que o Juiz estadual deve
abster-se de praticar qualquer ato judicial de declinagdo de competéncia nas a¢des que versem
sobre tema idéntico ao destes autos.

3. No julgamento do TAC 14, firmou-se o entendimento de que, "nas hipoteses de acdes relativas
a saude intentadas com o objetivo de compelir o Poder Publico ao cumprimento de obrigagdo de
fazer consistente na dispensagdo de medicamentos ndo inseridos na lista do SUS, mas registrado
na ANVISA, devera prevalecer a competéncia do juizo de acordo com os entes contra os quais a
parte autora elegeu demandar".

4. Em 17/4/2023, sobreveio julgamento da Tutela Provisoria Incidental em Recurso
Extraordinario com Repercussao Geral (RE 1.366.243/SC, Tema 1.234), quando se firmou a
compreensdo de que "nas demandas judiciais relativas a medicamentos ndo incorporados: devem
ser processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou federal, ao qual foram direcionadas pelo
cidaddo, sendo vedada, até¢ o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussdo Geral, a
declinagdo da competéncia ou determinagdo de inclusdo da Unido no polo passivo".

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 21/06/2023 a 27/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 27 de junho de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt naRECLAMAGCAO N° 44.680 - GO (2023/0022909-6)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - LIDIA GONTIJO VIEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : UNIAO

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno contra deciséo daVice-Presidénciado STJque deferiu a

liminar na Reclamacéo, para suspender os efeitos da decisao reclamada e determinar

0 processamento da demanda na Justica Estadual (fls. 86-88, e-STJ).

defende:

Nas razbes do Recurso (fls.110-124, e-STJ), o Estado de Goias

Ocorre que nas decisdes que afetaram 0s processos paradigmas,
se deferiu competéncia provisoria para o tramite do feito na Justica Estadual,
somente para MEDIDAS URGENTES, conforme vem decidindo o préprio
Superior Tribuna de Justica, ou sgja, determinando-se que se aguarde a decisdo
mediante o ingtituto do IAC para que se prossiga julgamentos sobre a matéria
versada nos autos, sendo vejamos, verbis:

()

Conforme afirmado na propria decisdo orarecorrida, a matériade
competéncia devera ser decidida por decisdo da Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica em sede, conforme j& afirmado, da IAC 14, pois € da
sistemdtica do regime de precedentes que haja uma decisdo uniforme para casos
iguais. Na espécie, frisa-se, foi a propria Primeira Secéo do Superior Tribunal de
Justica, que firmou sua competéncia para decidir tal matéria.

Impugnacéo asfls. 130-135, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglnt naRECLAMAGCAO N° 44.680 - GO (2023/0022909-6)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : LIDIA GONTIJO VIEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. - UNIAO

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA
VICE-PRESIDENCIA DO STJ QUE DEFERE A MEDIDA LIMINAR.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO INSERIDO NA LISTA DO
SUS. DESCUMPRIMENTO DA DECISAO PROFERIDA NA QUESTAO
DE ORDEM NO IAC 14/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo da Vice-Presidéncia do STJ que
deferiu a liminar na Reclamagdo para suspender os efeitos da deciséo
reclamada e determinar o processamento da demanda na Justica Estadual .

2 O Superior Tribunal de Justica, ao julgar a Questéo de Ordem nos Conflitos
de Competéncia 187.276/RS, 187.533/SC e 188.002/SC, determinou
expressamente que o Juiz estadua deve abster-se de praticar qualquer ato
judicia de declinacdo de competéncia nas acdes que versem sobre temaidéntico
ao destes autos.

3. No julgamento do IAC 14, firmou-se o entendimento de que, "nas hipoteses
de acdes relativas a salde intentadas com o objetivo de compelir o Poder
Publico ao cumprimento de obrigacéo de fazer consistente na dispensacéo de
medicamentos ndo inseridos na lisa do SUS, mas registrado na ANVISA,
deverd prevalecer a competéncia do juizo de acordo com 0s entes contra 0s
quais a parte autora elegeu demandar”.

4. Em 17/4/2023, sobreveio julgamento da Tutela Provisoria Incidental em
Recurso Extraordin&io com Repercussdo Gera (RE 1.366.243/SC, Tema
1.234), quando se firmou a compreensdo de que "nas demandas judiciais
relativas a medicamentos n&o incorporados. devem ser processadas e julgadas
pelo Juizo, estadual ou federal, ao qua foram direcionadas pelo cidaddo, sendo
vedada, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercusséo Geral, a
declinagdo da competéncia ou determinacdo de inclusdo da Uni&o no polo
passivo”.

5. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 31.5.2023.

A irresignacdo ndo merece prosperar, pois ndo foram apresentados
argumentos suficientes para areforma da deciséo agravada.

A decisdo reclamada determinou a inclusdo da Unido no feito,
porquanto “trata-se de litisconsOrcio passivo necessario, sendo impositiva a
participagcdo da Unido, que tem interesse juridico na demanda, como consignado
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 793 e seu detalhamento” (fl. 30, e-STJ).

Contudo, na sesséo do dia 12/4/2023, sobreveio o julgamento do IAC
14 pela Primeira Se¢do do STJ, que, seguindo a orientagcéo do Supremo Tribunal
Federal fixada no Tema 793 — pelo afastamento da figura do litisconsorcio
necessario entre os entes federativos —, firmou a compreensdo de que cabe a parte
autora escolher contra qual ente da Federacdo pretende litigar para obter a

medicagdo indispensavel ao tratamento de sua salde. Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INCIDENTE
DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. DIREITO A SAUDE.
DISPENSAGAO DE MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS.
REGISTRO NA ANVISA. TEMA 793 DA REPERCUSSAO GERAL.
SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO.
OCORRENCIA. INTERESSE JURIDICO DA UNIAO. EXAME. JUSTICA
FEDERAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. JUSTICA
ESTADUAL. COMPETENCIA.

1. O STF, embora tenha mantido a orientacdo dominante nas
Cortes Superiores acerca da responsabilidade solidéria dos entes federados em
matéria de salde, com fundamento nos arts. 23, |I, e 198 da CF/1988, quando
julgou os EDcl no RE n. 855.178/SE (Tema 793), acabou inovando o cendrio
juridico, ao exigir, de forma expressa, que o magistrado direcione o
cumprimento da obrigagdo, segundo as normas de reparticdo de competéncias
do SUS, assm como determine a pessoa politica legamente responsavel pelo
financiamento da prestacdo sanitériaressarcir a quem suportou tal énus.

2. Essa mudanca de cenédrio, por sua vez, acarretou uma
divergéncia de interpretacdo do Tema 793 do STF entre as Justicas estadual e
Federal e fez renascer a discusséo relacionada a natureza do litisconsorcio
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formado em tais casos, ha muito pacificada nos tribunais superiores.

3. N&o obstante o disposto nos arts. 109, |, da CF/1988 e 45 do
CPC/2015, bem como o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica nas Simulas 150 e 254, imensa quantidade de conflitos de competénciaa
respeito da audida matéria comegou a chegar diariamente a esta Corte de
Justica, notadamente apos o julgamento do Tema 793 (Emb. Decl. no RE
855.178/SE) pelo STF.

4. No julgamento do Tema 793, o STF ndo avancou has
guestdes de natureza processua que normalmente séo debatidas no ambito do
conflito de competéncia, a titulo de exemplo: @) a maneira como a Unido ir4
assumir a posicdo de parte nos processos relativos a salde, vale dizer, a
modalidade de intervencdo, b) a competéncia estabelecida no art. 109, I, da
CF/1988 (ratione personae) e ¢) 0 juizo competente para decidir sobre eventua
formacdo de litisconsorcio passivo.

5. A Primeira Secdo desta Corte de Justica, com fulcro nos arts.
947 do Codigo de Processo Civil/2015 e 271-B do RISTJ, afetou os Conflitos
de Competéncia n. 187.276/RS, 187.533/SC e 188.002/SC a sstematica do
incidente de assuncdo de competéncia (IAC 14), para definir o juizo competente
para o julgamento de demanda relativa a dispensacdo de tratamento médico ndo
incluido nas politicas publicas, sendo o conflito de competéncia a via adequada
para dirimir a questdo de direito processua controvertida.

6. A controvérsia objeto do RE 1.366.243/SC - Tema 1234 do
STF - ndo prgjudica o exame da temética delimitada no IAC 14/STJ por esta
Corte de Justica, j& que a suspensdo di determinada € dirigida aos recursos
especiais e recursos extraordinarios em gue hgja discussao sobre a necessidade
de inclusdo da Uni&o no polo passivo da demanda

7. Embora sga possivel aos entes federais organizarem-se de
maneira descentralizada com relacéo as politicas publicas na &rea da salde,
organizagdo adminigtrativa ndo afasta o dever legad de o Estado (latu sensu)
assegurar 0 acesso a medicacdo ou ao tratamento médico a pessoas desprovidas
de recursos financeiros, em face da responsabilidade solidaria entre eles. Em
outras palavras, a possibilidade de o usu&rio do SUS escolher quaisquer das
esferas de poder para obter a medicacéo e/ou os insumos desgjados, de forma
isolada e indistintamente - conforme ratificado pelo préprio STF no julgamento
do Tema 793 -, afasta a figura do litisconsdrcio compul sbrio ou necessério, por
notcéria antinomia ontol ogica.

8. A dispensacéo de medicamentos € uma das formas de atender
ao direito a salde, que compde a esfera dos direitos fundamentais do individuo,
mas ndo €, em g, 0 objeto principal da obrigacdo de prestar assisténcia a salde
de quetratao art. 196 da Constituicdo Federal.

9. As regras de reparticéo de competéncia administrativado SUS
ndo devem ser invocadas pelos magistrados para fins de ateragdo do polo
passivo delineado pela parte no momento do gjuizamento da demanda, mas téo
somente para redirecionar 0 cumprimento da sentenca ou de determinar o
ressarcimento da entidade federada que suportou o 6nus financeiro no lugar do
ente publico competente, nos termos do decidido no julgamento do Tema 793
do STF.

10. O julgamento do Tema 793 do STF n&o modificou aregrade
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gue compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas (Simula 150 do STJ), bem como de que ndo cabe a Justica estadual
reexaminar a decisdo, manifestando-se contrariamente (Simula 254 do STJ).

11. Quanto ao oOnus financeiro da dispensacéo do medicamento,
Insumos e tratamentos médicos, nadaimpede que o ente demandado se valha do
estatuido no art. 35, VII, da Lei n. 8.080/1990, que prevé a possibilidade de
"ressarcimento do atendimento a servigos prestados para outras esferas de
governo" caso, ao final, demonstre ndo ser sua a atribuicdo para o fornecimento
do farmaco, assm como do disposto nos arts. 259, paragrafo Unico, 285 do
Cadigo Civil/2002 e 23 do Decreto n. 7.508/2011.

12. Ainda que haja entraves burocréticos para o ressarcimento, a
solucdo para o problema néo é transferir a demanda para a Justica Federal em
StuacOes em gue isso ndo € cabivel, ao arrepio da legidacdo processua civil e
da Congtituicdo Federal, sob pena de impor diversos obstéculos ao paciente que
depende de farmaco e/ou tratamento médico urgente para evitar o agravamento
de suadoenca ou até mesmo o risco de morte.

13. Quando o magistrado determinar que a obrigacdo de fornecer
medicamento fora da lista do SUS sgja cumprida por determinado ente publico,
nada impede que, posteriormente, reconheca-se a possi bilidade de ressarcimento
por outro, caso se entenda ser deste Ultimo o dever de custeio. Precedente do
STJ.

14. A jurisprudéncia desta Corte, consolidada no REsp n.
1.203.244/SC, no sentido de inadmitir o chamamento ao processo dos demais
devedores solidarios em demandas de salde contrao SUS, naformado art. 130
do CPC/2015, deve ser mantida, exceto se houver posterior pronunciamento do
STF em sentido contrario.

15. Solucdo do caso concreto: na hipGtese, a parte autora
escolheu litigar contra o Estado do Rio Grande do Sul e o Municipio de
Vacaria. Contudo, o Juiz estadua determinou a remessa dos autos a Justica
Federa, por entender que a Unido deve figurar no polo passivo da demanda,
sem que hga nenhuma situacéo de fato ou de direito que imponha a formagéo
de litisconsorcio passivo necessario, de modo que a agéo deve ser processada na
Justica estadual .

16. Tesejuridica firmada para efeito do artigo 947 do CPC/2015:

a) Nas hipoteses de acdes relativas a saude intentadas com o
objetivo de compelir o Poder Publico ao cumprimento de obrigacdo de
fazer consistente na dispensacéo de medicamentos ndo inseridosna listado
SUS, mas registrado na ANVISA, devera prevalecer a competéncia do
juizo de acordo com o0s entes contra os quais a parte autora elegeu
demandar;

b) as regras de reparticdo de competéncia administrativas do SUS
ndo devem ser invocadas pelos magistrados para fins de ateragdo ou ampliagdo
do polo passivo delineado pela parte no momento da propositura da agéo, mas
t80 somente para fins de redirecionar o cumprimento da sentenca ou determinar
0 ressarcimento da entidade federada que suportou o 6nus financeiro no lugar do
ente publico competente, ndo sendo o conflito de competéncia a via adequada
para discutir a legitimidade ad causam, aluz da Le n. 8.080/1990, ou a nulidade
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das decisdes proferidas pelo Juizo estadua ou federal, questfes que devemn ser
analisada no bojo da ac&o principal.

¢) a competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
CF/88, é determinada por critério objetivo, em regra, em razéo das pessoas que
figuram no polo passvo da demanda (competéncia ratione personage),
competindo ao Juizo federal decidir sobre o interesse da Uni& no processo
(Simula 150 do STJ), ndo cabendo ao Juizo estadual, ao receber 0s autos que
Ilhe foram regtituidos em vista da exclusdo do ente federa do feito, suscitar
conflito de competéncia (Simula 254 do STJ).

17. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
para 0 julgamento da causa 0 Juizo de Direito do Juizado Especid Civel
Adjunto da Comarca de Vacaria/lRS. (CC n. 187.276/RS, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Secéo, DJe de 18/4/2023)

Além disso, em 17/4/2023, sobreveio julgamento da Tutela Provisoria

Incidental em Recurso Extraordinario com Repercusséo Geral (RE 1.366.243/SC,

Tema 1.234), em que o Supremo Tribunal Federal deferiu parcialmente a cautelar

para estabelecer a adog&o dos seguintes parametros até o julgamento definitivo do

citado tema:

Ante 0 exposto, defiro em parte o pedido incidental de tutela
provisoria formulado pelo CONPEG, com fundamento no art. 300 do Codigo
de Processo Civil, para estabelecer que, aé o julgamento definitivo do Tema
1234 da Repercussdo Geral, a atuacdo do Poder Judiciario sgja regida pelos
seguintes parametros.

() nas demandas judiciais envolvendo medicamentos ou
tratamentos padronizados. a composicdo do polo passivo deve observar a
reparticio de responsabilidades estruturada no Sistema Unico de Salde, ainda
gue isso implique desocamento de competéncia, cabendo ao magistrado
verificar a correta formacao da relagdo processual, sem prejuizo da concesséo de
provimento de natureza cautdar ainda que antes do dedocamento de
competéncia, se 0 caso assm exigir;

(i) nas demandas judiciais relativas a medicamentos néo
incorporados. devem ser processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou
federal, ao qual foram direcionadas pelo cidaddo, sendo vedada, até o
julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussao Geral, a declinacéo
da competéncia ou deter minacao de inclusdo da Uni&o no polo passivo;

(iif) diante da necessidade de evitar cenério de inseguranca
juridica, esses parametros devem ser observados pelos processos sem sentenca
prolatada; diferentemente, 0s processos com sentenca prolatada até a data desta
decisdo (17 de abril de 2023) devem permanecer no ramo da Justica do
magistrado sentenciante até o transito em julgado e respectiva execucdo (adotei
essa regra de julgamento em: RE 960429 ED-segundos Tema 992, de minha
relatoria, DJe de 5.2.2021);

(iv) ficam mantidas as demais determinacdes contidas na deciséo
de suspensdo naciona de processos na fase de recursos especia e
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extraordinario.

Ao deferir a Medida Cautelar no RE 1.366.243/SC, o Ministro Gilmar

Mendes consignou:

Em relacdo aos medicamentos ndo padronizados, visumbro
controvérsia maior, cerne dos conflitos de competéncia que aportaram no
Superior Tribunal de Justica e da propria afetacéo do IAC 14, de modo que a
inclusdo obrigatéria da Unido no polo passivo dessas agOes judiciais pode
implicar tumulto processua e prejuizo a concretizacdo do direito fundamenta a
salde.

O pedido de tutda de urgéncia carece, neste ponto, de
plausibilidade, mostrando-se invidvel extrair dos precedentes sobre o tema a
solucéo provisdria perseguida pelos Estados e pelo Didtrito Federal, ao menos
sob o prisma do consenso dos eminentes pares, 0 que motivou inclusive a
exclusdo desse aspecto da tese de repercussdo gera do Tema 793.

Portanto, observa-se que a decisdo agravada estd em conformidade

com aatual jurisprudénciado STJe do STF sobre a matéria.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 21/06/2023 a 27/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhaes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 28 de junho de 2023
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