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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo proferido em agravo de instrumento que afastou decisdo de acolhimento
de manifestagdo da executada relativa a bloqueio de ativos financeiros.

2. A controvérsia consiste em definir se, apds apreciadas impugnagdes ao
cumprimento de sentenca, € possivel rediscutir a composi¢cdo do débito por ocasido
da indisponibilidade de ativos, quanto a base dos honorarios, multa do art. 523, §
1°, do CPC e juros sobre astreintes.

3. A Corte de origem concluiu pela preclusdo da alegacdo de excesso de execucao e
pela inadequacdo da via do art. 854, § 3°, II, do CPC para reabrir a discussao do
montante da divida.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Hé& quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, II, do CPC por omissao relevante; (ii) saber se a manifestacao
apresentada apds bloqueio de ativos ¢ cabivel e tempestiva nos termos do art. 854,
§ 3° II, do CPC; (ii1) saber se & possivel, nessa via, rediscutir inclusdo das
astreintes na base dos honorarios, a incidéncia da multa ¢ dos honorarios do
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art. 523, § 1°, do CPC e a cobrancga de juros sobre a multa cominatoria; e (iv) saber

se a manutencao da cobranga implica enriquecimento sem causa a luz do art. 884
do Cédigo Civil.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC, porque o
acorddo recorrido enfrentou os pontos essenciais, registrando a preclusdo e a
inadequagdo da via do art. 854, § 3° II, do CPC relativamente a rediscussao do
montante do débito.

6. A preclusdao ocorre quando ja houve impugnagdo ao cumprimento de sentenca
rejeitada e mantida em agravo, sendo inviavel utilizar o art. 854, § 3°, II, do CPC
como sucedaneo para nova impugnacao relativamente a composicao do débito.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido, esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a decisdo que fixa parametros de
calculo possui contetido decisério sujeito a preclusao e que, em regra, nao se admite
0 reexame, em recurso especial, da interpretacdo do titulo e dos parametros da
execu¢ao quando demandar reanalise do contexto processual (Agint no REsp n.
1.573.157/SC; AgInt no AREsp n. 2.325.110/MT; AgInt no AREsp n.
1.376.606/MG).

8. Nao se verifica ofensa ao art. 854, § 3°, II, do CPC nem ao art. 884 do Codigo
Civil, porque a via processual limita-se ao excesso da indisponibilidade em relagdo
ao valor da execu¢do e a executada ndo apresentou o valor que reputava correto,
conforme orientacao desta Corte (AgInt no AREsp n. 1.755.391/MG).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do
CPC quando o acdrddo enfrentou os pontos essenciais € assentou a preclusio e a
inadequagéo da via do art. 854, § 3°, II, do CPC. 2. Ocorre a precluséo quando ja
rejeitada a impugnagdo ao cumprlmento de sentenca, sendo invidvel rediscutir a
composicao do débito por meio da manifestagdo do art. 854, § 3°, II, do CPC. 3.
Em regra, ndo se admite, em recurso especial, reexaminar a 1nterpretac;ao do titulo
executivo e os parametros da execu¢do quando a alteragdo demandar reanalise do
contexto processual, conforme precedentes. Incidéncia da Simula n. 83 do STIJ. 4.
Nao ha ofensa ao art. 854, § 3°, II, do CPC nem ao art. 884 do Codigo Civil se a
parte ndo demonstra o valor que reputa devido e a via processual se limita ao
excesso de indisponibilidade.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, 11, 523, § 1°, 525, §
1°,V, § 5° e 854, § 3°, II; CC, art. 884; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.573.157/SC, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/3/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.325.110/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 18/12/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.376.606/MG, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 2/4/2019; STJ, Agint no AREsp n.
1.755.391/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/9/2021; STJ, REsp n. 2.212.214/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.417.586/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2285074 - SP (2023/0020728-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

~ UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
AGRAVANTE " DO RIO DE JANEIRO LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LOPES DE OLIVEIRA - RJ080687

. FILOMENA MARIA MATARAZZO PENNACCHI -
AGRAVADO ' ESPOLIO
ADVOGADO : EVANDRO ANTONIO CIMINO - SP011526
INTERES. : JOANA MARIA PENNACCHI

UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO

INTERES. " ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRECLUSAO DA REDISCUSSAO DO DEBITO EM
MANIFESTACAO DO ART. 854, § 3° II, DO CPC. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo proferido em agravo de instrumento que afastou decisdo de acolhimento
de manifestagdo da executada relativa a bloqueio de ativos financeiros.

2. A controveérsia consiste em definir se, apds apreciadas impugnagdes ao
cumprimento de sentenca, € possivel rediscutir a composi¢cdo do débito por ocasido
da indisponibilidade de ativos, quanto a base dos honorérios, multa do art. 523, §
1°, do CPC e juros sobre astreintes.

3. A Corte de origem concluiu pela preclusdao da alegagdo de excesso de execucao e
pela inadequagdo da via do art. 854, § 3°, II, do CPC para reabrir a discussao do
montante da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, 1II, do CPC por omissdo relevante; (ii) saber se a manifestacao
apresentada apds bloqueio de ativos € cabivel e tempestiva nos termos do art. 854,
§ 3° II, do CPC; (iii) saber se & possivel, nessa via, rediscutir inclusao das
astreintes na base dos honorarios, a incidéncia da multa ¢ dos honorarios do
art. 523, § 1°, do CPC e a cobranca de juros sobre a multa cominatoria; e (iv) saber
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se a manutencao da cobranca implica enriquecimento sem causa a luz do art. 884
do Codigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou os pontos essenciais, registrando a preclusdo e a
inadequac¢ao da via do art. 854, § 3° II, do CPC relativamente a rediscussao do
montante do débito.

6. A preclusdo ocorre quando ja houve impugnacdo ao cumprimento de sentenca
rejeitada e mantida em agravo, sendo inviavel utilizar o art. 854, § 3°, II, do CPC
como sucedaneo para nova impugnacao relativamente a composicao do débito.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido, estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a decisdo que fixa parametros de
calculo possui contetido decisoério sujeito a preclusao e que, em regra, nao se admite
0 reexame, em recurso especial, da interpretacdo do titulo e dos pardmetros da
execucdo quando demandar reandlise do contexto processual (Aglnt no REsp n.
1.573.157/SC; AgInt no AREsp n. 2.325.110/MT; AgInt no AREsp n.
1.376.606/MG).

8. Nao se verifica ofensa ao art. 854, § 3°, II, do CPC nem ao art. 884 do Codigo
Civil, porque a via processual limita-se ao excesso da indisponibilidade em relagdo
ao valor da execucdo e a executada nao apresentou o valor que reputava correto,
conforme orientagdo desta Corte (Agint no AREsp n. 1.755.391/MG).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC quando o acérdao enfrentou os pontos essenciais e assentou a preclusdo e a
inadequagdo da via do art. 854, § 3° II, do CPC. 2. Ocorre a preclusdao quando ja
rejeitada a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, sendo inviavel rediscutir a
composicao do débito por meio da manifestagdo do art. 854, § 3° II, do CPC. 3.
Em regra, ndo se admite, em recurso especial, reexaminar a interpretacao do titulo
executivo e os parametros da execu¢do quando a alteracdo demandar reanalise do
contexto processual, conforme precedentes. Incidéncia da Siimula n. 83 do STJ. 4.
Nao ha ofensa ao art. 854, § 3° II, do CPC nem ao art. 884 do Codigo Civil se a
parte nao demonstra o valor que reputa devido e a via processual se limita ao
excesso de indisponibilidade.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 11, 523, § 1°, 525, §
1°,V, § 5°e¢ 854, § 3°, 1I; CC, art. 884; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.573.157/SC, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/3/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.325.110/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 18/12/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.376.606/MG, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 2/4/2019; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.755.391/MQG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/9/2021; STJ, REsp n. 2.212.214/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.417.586/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNIMED-RIO
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA.
contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal.

O recurso especial foi interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que, em agravo de instrumento manejado em fase de
cumprimento de sentenca, deu provimento ao recurso do espolio exequente para
afastar decisdo que havia acolhido manifestagdao da executada relativa ao bloqueio
de ativos financeiros.

O acordao recorrido foi assim ementado (fl. 687):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Irresignagdo contra decisdo que, em acgdo de
obrigacdo de fazer c.c. indenizacdo, em fase de cumprimento de sentenga, nao
conheceu dos embargos de declaragdo opostos contra a decisdo que acolheu a
impugnacao a penhora apresentada pelas agravadas. Cabimento. Iniciada a fase de
cumprimento de sentenca, ja foram apresentadas impugnagdes ao cumprimento de
sentenca, que foram rejeitadas, tendo sido negado provimento aos agravos de
instrumento anteriormente interpostos. Portanto, a possibilidade de alegacdo de
excesso de execucdo ja estd preclusa, ndo se tratando de questdo de ordem publica
que pode ser alegada a qualquer tempo, posto que referente a direito patrimonial. A
possibilidade de se alegar excesso de indisponibilidade dos ativos bloqueados
prevista no art. 854, § 3°, II, do CPC se refere ao valor da execu¢do. Em outras
palavras, apds apresentada e apreciada a impugnag¢do ao cumprimento de sentenga, ¢
estabelecido o valor correto da execugdo e somente se o valor bloqueado/tornado
indisponivel for superior ao valor da execugdo ¢ possivel a alegacdo de excesso.
Recurso provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 720-722 e
734-738).

No recurso especial, a parte recorrente apontou violagcdo dos arts. 489, §
1°, 1V, 1.022, 11, 854, § 3°, 11, do CPC e 884 do Codigo Civil. Sustentou, em sintese,
que o Tribunal de origem teria deixado de enfrentar questdes relevantes sobre a

inclusdo das astreintes na base de calculo dos honorarios sucumbenciais, a

Documento eletronico VDA58177446 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/07/2026 20:34:07
Codigo de Controle do Documento: 8eee544a-c048-445d-829a-29cdb4fd4268



incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC e a
cobranca de juros sobre a multa cominatdria.

Alegou, ainda, que a manifestagdo apresentada apos o bloqueio de ativos
seria cabivel e tempestiva, nos termos do art. 854, § 3° II, do CPC, e que a
manutenc¢ao da cobrancga acarretaria enriquecimento sem causa.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia consiste em definir se, ap6s ja apreciadas as impugnacoes
ao cumprimento de sentenga, seria possivel a executada, por ocasido da
indisponibilidade de ativos financeiros, rediscutir a composicdo do débito
exequendo, especialmente quanto a inclusdo das astreintes na base de célculo dos
honorarios, a incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do
CPC e a cobranga de juros sobre a multa cominatoria.

O recurso especial ndo merece provimento.

De inicio, nao ha violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC.

O Tribunal de origem enfrentou a questdo essencial ao deslinde da
controvérsia.

Concluiu que, iniciada a fase de cumprimento de sentenga, ja haviam sido
apresentadas impugnacgdes ao cumprimento de sentenca, as quais foram rejeitadas,
com posterior desprovimento dos agravos de instrumento entdo interpostos.

A partir dessa premissa, entendeu estar preclusa a possibilidade de nova
alegacao de excesso de execucao, por se tratar de matéria de natureza patrimonial, e
nao de questdo de ordem publica arguivel a qualquer tempo.

Também ficou expressamente consignado que a impugnagdo prevista no
art. 854, § 3°, II, do CPC se limita a alegacdao de excesso da indisponibilidade em
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relacdo ao valor da execucdo, ndo servindo para reabrir discussdo sobre o proprio
montante da divida apds o julgamento da impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

Nos embargos de declaragdo, a Corte local reiterou esses fundamentos e
acrescentou que a executada ndo indicou o valor que entendia correto, limitando-se
a requerer a remessa dos autos a contadoria judicial, providéncia reputada
incompativel com o art. 525, § 5°, do CPC.

Assim, o acorddo recorrido apresentou fundamentacao suficiente para a
solucao da controvérsia.

A circunstancia de a parte recorrente discordar da conclusao adotada ndo
caracteriza omissao, contradi¢cao ou deficiéncia de fundamentacgao.

Quanto ao mérito propriamente dito, a tese recursal parte da premissa de
que a manifestacdo apresentada apos o bloqueio de ativos poderia reabrir a
discussdo sobre os critérios de calculo do débito exequendo.

Essa compreensdo, todavia, ndo se harmoniza com a disciplina do
cumprimento de sentenca.

O art. 525, § 1°, 'V, do CPC autoriza a alegagdo de excesso de execugao
em impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Ja o art. 854, § 3° II, do CPC permite ao executado demonstrar que a
indisponibilidade realizada por meio eletronico foi excessiva.

Sao hipoteses diversas.

A primeira diz respeito ao valor da obrigacdo executada; a segunda, ao
excesso de constricdo em relagao ao valor da execugao.

No caso, segundo a moldura fatica fixada pela Corte estadual, a
executada ja havia apresentado impugnacdo ao cumprimento de sentenga, rejeitada

por decisdo posteriormente mantida em agravo de instrumento.
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Depois disso, realizado novo bloqueio on-line, a Unimed-Rio apresentou
manifestacdo em que ndo se limitou a alegar excesso de indisponibilidade, mas
pretendeu rediscutir a propria composicao do débito, inclusive a base de calculo dos
honorarios e a incidéncia de encargos sobre as astreintes.

Correta, portanto, a conclusdo do Tribunal de origem de que a
manifestacdo fundada no art. 854, § 3°, II, do CPC nao poderia ser utilizada como
sucedaneo de nova impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

A orientagdo da Quarta Turma ¢ no sentido de que a decisdao que fixa
parametros para a elaboragdo dos calculos possui contetdo decisoério e fica sujeita a
preclusdo quando ndo impugnada oportunamente pela via adequada.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.573.157/SC, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 20/3/2018.

Essa mesma Turma também ja decidiu que, em regra, a interpretacao
conferida pelas instancias ordinarias ao titulo executivo judicial e aos parametros da
execucdo ndo se submete a revisdo em recurso especial, especialmente quando a
alteragdo da conclusdo exigir reexame do contexto processual e dos elementos dos
autos.

A proposito: Agint no AREsp n.2.325.110/MT, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023 ¢ Aglnt
no AREsp n. 1.376.606/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 2/4/2019, DJe de 8/4/2019.

Incide, pois, a Simula n. 83 do STIJ.

Também ndo favorece a recorrente a invocagdo genérica do art. 884 do

Cédigo Civil.
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E certo que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece,
em tese, que a multa cominatéria ndo integra a base de célculo dos honorarios
advocaticios, por ostentar natureza coercitiva e ndo condenatoria.

Esse entendimento foi firmado, por exemplo, no REsp n. 2.212.214/BA,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025 e no Aglnt no AREsp n. 1.417.586/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 7/6/2021

Todavia, essa orientagdo nao conduz, no caso concreto, ao provimento do
recurso.

O acdérdao recorrido ndo resolveu a controvérsia afirmando, em tese, que
as astreintes integram a base de calculo dos honorérios.

A razdo de decidir foi outra: a discussdo sobre a composi¢ao do débito
estava preclusa e ndo poderia ser renovada por meio de manifestagdo contra a
indisponibilidade de ativos.

Da mesma forma, a jurisprudéncia admite a revisdo do valor das
astreintes quando se mostrar desproporcional ou quando gerar enriquecimento sem
causa.

Essa possibilidade, porém, refere-se a propria multa cominatoria e nao
autoriza, automaticamente, a reabertura de toda a conta executiva, ap0ds ja apreciada
a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, para discutir base de calculo de
honorarios, multa do art. 523 do CPC e juros.

No ponto, o Tribunal de origem registrou que, além da preclusdo, a
executada nao indicou o valor que entendia correto, limitando-se a alegar excesso e
a requerer remessa a contadoria.

Essa fundamentacdo estd em consondncia com a orientacdo da Quarta

Turma segundo a qual, quando a parte alega excesso de execucao, deve demonstrar
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com clareza o valor que reputa devido, sendo inviavel, em recurso especial, rever a
conclusao da Corte local acerca do cumprimento desse 6nus.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.755.391/MG, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 23/9/2021.

Assim, mantida a premissa de que a manifestagdo posterior ao bloqueio
ndo era via adequada para rediscutir a composicado do débito, ndo ha falar em
violagdo do art. 854, § 3°, I, do CPC nem do art. 884 do Codigo Civil.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Inexiste majoragao de honorarios, por se tratar de agravo de instrumento,
no qual nao houve prévia fixacdo de verba sucumbencial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AREsp 2.285.074 / SP
Numero Registro: 2023/0020728-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00371995220208260100 0037199522020826010010934539620188260100
003719952202082601001093453962018826010015662018 10934539620188260100 15662018
20210000768320 20210000833123 21755166820218260000 2175516682021826000050000
371995220208260100 37199522020826010010934539620188260100

3719952202082601001093453962018826010015662018
Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LOPES DE OLIVEIRA - RJ080687
AGRAVADO : FILOMENA MARIA MATARAZZO PENNACCHI - ESPOLIO
ADVOGADO : EVANDRO ANTONIO CIMINO - SP011526

INTERES. : JOANA MARIA PENNACCHI

INTERES. : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERAGAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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