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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2284862 - MG (2023/0020426-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ITALO PATRICK SOUZA BERTOLINI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E POSSE
IRREGULAR DE MUNICAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS
VINCULADAS A TRAFICO DE DROGAS. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se busca a absolvicdo pelo
principio da insignificancia em caso de posse de pequenas
quantidades de munigao, desacompanhadas de arma de fogo.

2. A Corte de origem condenou o recorrente pela pratica do
delito previsto no art. 12 da Lei n® 10.826/03, considerando a
posse de municdes atrelada a pratica do trafico de drogas.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussido consiste em saber se a posse de
pequena quantidade de muni¢cao, desacompanhada de arma de
fogo, pode ser considerada atipica pelo principio da
insignificancia, especialmente quando associada a outro delito,
como o tréafico de drogas.

Ill. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia admite a aplicagdo do principio da
insignificAncia em casos de posse de pequena quantidade de
muni¢do, desde que desacompanhada de arma de fogo e nao
associada a outros delitos.

5. No caso concreto, a apreensao de munig¢des foi acompanhada
de substancial quantidade de drogas, o que impede o
reconhecimento da atipicidade da conduta.

6. O entendimento da Corte de origem esta alinhado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que considera a
pratico do delito de trafico de drogas como fator impeditivo para
a aplicagao do principio da insignificancia.

IV. RECURSO DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ITALO PATRICK SOUZA BERTOLINI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E POSSE
IRREGULAR DE MUNICAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS
VINCULADAS A TRAFICO DE DROGAS. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se busca a absolvicdo pelo
principio da insignificancia em caso de posse de pequenas
quantidades de munigao, desacompanhadas de arma de fogo.

2. A Corte de origem condenou o recorrente pela pratica do
delito previsto no art. 12 da Lei n® 10.826/03, considerando a
posse de municdes atrelada a pratica do trafico de drogas.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussido consiste em saber se a posse de
pequena quantidade de muni¢cao, desacompanhada de arma de
fogo, pode ser considerada atipica pelo principio da
insignificancia, especialmente quando associada a outro delito,
como o tréafico de drogas.

Ill. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia admite a aplicagdo do principio da
insignificAncia em casos de posse de pequena quantidade de
muni¢do, desde que desacompanhada de arma de fogo e nao
associada a outros delitos.

5. No caso concreto, a apreensao de munig¢des foi acompanhada
de substancial quantidade de drogas, o que impede o
reconhecimento da atipicidade da conduta.

6. O entendimento da Corte de origem esta alinhado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que considera a
pratico do delito de trafico de drogas como fator impeditivo para
a aplicagao do principio da insignificancia.

IV. RECURSO DESPROVIDO.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

provimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentacgao (ndo incidéncia da sumula n® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acoérdao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Diante, observo que a parte recorrente aponta como
violado o dispositivo previsto no artigo 12 da Lei n°. 10.826/03, ao argumento de que
"(...)No Caso, foram apreendidos 04 (quatro) municdes de calibre .32, 380 e 9 MM,
sendo certo que em poder do recorrente nao foi arrecadada qualquer arma capaz de
deflagra-la" (e-STJ, fl. 456). Pretende, pois, a absolvicdo pelo principio da
insignificancia.

A Corte de origem, em decisao devidamente fundamentada, reputou o
conjunto fatico probatério constante do processo a justificar a condenacdo do
recorrente, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 443/447).
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"Requer o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais a condenagéo
do Réu pela pratica do delito previsto no ad. 12 da Lei n°® 10.826/03,
fundada na suficiéncia de provas aptas a embasar o decreto
condenatorio.

Com razdo, o contexto probatério demonstra, de forma inconteste, a
autoria e a materialidade do delito de posse irregular de muni¢cdo de
uso permitido.

Os delitos de pode e posse de arma de fogo, acessérios ou muni¢gao
de uso permitido ou restrito, tipificados respectivamente nos arts. 12,
14 e 16 da Lei n° 10.82612003, sdo crimes de mera conduta e de
perigo abstrato, em que se presume a potencialidade lesiva.

Em outras palavras, o tipo penal em questao pune o simples ato de
podar ou possuir ilegalmente arma de fogo, acessorio ou munig&o.
Trata-se, pois, de um tipo penal preventivo, que busca exatamente
evitar eventual comportamento danoso a sociedade.

[]

No caso dos autos, restaram localizados, no interior da residéncia do
Réu, 04 (quatro) municbées de arma de fogo, calibre .380, .32 e
9mm, consoante auto de apreenséo de fis. 14/14-v e laudo pericial de
eficiéncia e prestabilidade de armas de fogo e munig¢des de fls. 130.

Ouvido em juizo, o acusado ftalo confessou o tréafico ilicito de
entorpecentes, permanecendo em siléncio quanto aos demais fatos
(midia).

Em depoimento prestado em sede inquisitorial, confirmado
posteriormente em juizo (fls. 02103 e midia), o policial militar Fernando
Ferreira dos Santos relatou ter localizado, no interior da residéncia do
acusado, 04 (quatro) munigbes de arma de fogo.

No mesmo sentido, as autoridades policiais Bruno H. Batista
Figueiredo e Danubia Narciso dos Santos confirmaram, em
depoimento prestado sob o crivo do contraditorio, a apreensdo dos
artefatos no interior da residéncia do réu, mais precisamente em seu
quarto (midia).

Como se vé, os policiais militares foram firmes em registrar a
apreensao dos artefatos no interior da residéncia do réu, fato este,
alias, ndo impugnado pela defesa técnica.

Analisando a configuragdo do delito em analise, o d. Sentenciante
consignou que "tdo somente a presenca de muni¢cbes ndo esta apta a
configurar o tipo penal apontado, visto que os objetos apreendidos sob
a guarda do acusado, desacompanhados de arma de fogo, né&o
apresenta ofensa ao bem juridico tutelado."”

Data venha, como ja examinado, o crime previsto no ad. 12 da Lei n°
10.826/03 ¢é de perigo abstrato, sendo punido pela simples posse ou
manutengcdo da municdo em sua residéncia, prescindivel, pois,
apreensao da respectiva arma de fogo.

Registro que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores firmou o
entendimento no sentido de que o "porte ilegal de muni¢do subsumese
ao tipo descrito no ad. 14 da Lei 10.82612003; por se tratar de Crime
de mera conduta ou de perigo abstrato, sendo irrelevante a
comprovagédo de sua potencialidade lesiva, tampouco a apreensdo da
respectiva arma de fogo. Precedentes desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal" (AgRg nos EDcl no AREsp n. 225.114/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, 5a T., DJe 25/4/2013).

Por outro lado, ndo obstante a reduzida quantidade de muni¢cées
localizadas - 04 (quatro) - e a primariedade do acusado, certo é
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que as circunstancias do flagrante impedem o reconhecimento do
principio da insignificidncia, na medida em que a apreensdo esta
atrelada a pratica de outro delito, no caso, o trafico ilicito de

drogas.

Assim, por todo o conjunto probatério ora exposto, a materialidade e a
autoria do crime estdo suficientemente demonstradas, pelo que a
condenacgéo do acusado pela pratica do delito previsto no ad. 12 da Lei
n°® 10.826103 é medida que se impbe."

Quanto ao pleito de absolvigdo do delito de posse irregular de munigéo
de uso permitido, por atipicidade material da conduta, ndo se desconhece que esta
Corte, acompanhando entendimento do STF, passou a admitir a incidéncia do
principio da insignificAncia quando se tratar de posse de pequena quantidade de

muni¢ao, desacompanhada de armamento capaz de deflagra-la.

Contudo, embora a quantidade de muni¢gdes nao seja expressiva - 04
(quatro) muni¢cbes de arma de fogo, calibre .380, .32 e 9mm (e-STJ, fl. 446) -, as
circunstancias do presente caso concreto ndo permitem o reconhecimento do
referido principio, porquanto, além das munigdes ja referidas, foram apreendidas
aproximadamente 500,00 de cocaina e expressiva quantidade de utensilios

utilizados na mercancia de drogas (e-STJ, fl. 439).

Dessa forma, verifico que o entendimento da Corte de origem esta

alinhado a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Veja-se:

"E, apesar de ndo apreendida arma de fogo com o agente e da
pequena quantidade de munigcdo apreendida, a sua condenacgéo pela
pratica do delito de trafico de drogas, em concurso de crimes, revela a
impossibilidade de reconhecimento da atipicidade da conduta do delito
do art. 12, caput, da Lei 10.826/2003. A particularidade do caso
demonstra a efetiva lesividade desta conduta." (AgRg no AREsp n.
2.401.290/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
Julgado em 6/8/2024, DJe de 9/8/2024.)

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo

entendimento se assemelha ao adotado pelo acordao recorrido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E PORTE DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO. REJEICAO DA DENUNCIA.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS E DE MUNICOES.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta caracterizada a justa causa necessaria para O
prosseguimento da agdo penal, uma vez que, ao conjugar 0S
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fatos expressamente delineados no acérddo recorrido,
constatou-se que o réu foi flagrado na posse de dois tipos de
droga - crack e maconha - devidamente fragmentadas e
acondicionadas para a venda, munig¢ées, dinheiro, aléem de ter
maus antecedentes.

2. Na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
esta Corte passou a admitir a incidéncia do principio da
insignificancia quando se tratar de posse de pequena quantidade
de munigédo, desacompanhada de armamento capaz de deflagra-
la, quando ficar evidenciado o reduzido grau de reprovabilidade
da conduta.

3. Todavia, no caso, o acérdao recorrido registra que o
acusado tem maus antecedentes e a apreensdo das
munigoées se deu no contexto da pratica, em tese, de outro
crime (trafico de drogas), o que obsta a aplicagdo do
principio da insignificancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.963.301/CE, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 6/9/2022, DJe de 15/9/2022.) (grifos
acrescidos)

Por fim, para superar as conclusdes alcancadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-

probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao

recurso especial.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 0024200364123 03641232420208130024 10024200364123002
10024200364123004 100242003641231001 100242003641231003
24200364123 3641232420208130024

EM MESA JULGADO: 27/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ITALO PATRICK SOUZA BERTOLINI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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