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RECURSO ESPECIAL N° 2.048.973 - AL (2023/0020126-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : SINDIFISCO NACIONAL SINDICATO NACIONAL DOS
AUDITORESFISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
RECORRENTE : ACIDALIA DEMELO CHAVES
RECORRENTE : ADAIR CARRILHO SOARES CARNEIRO DA CUNHA
RECORRENTE : ALDA MUTTO FERREIRA PONTES
RECORRENTE : ANA MARIA SOARES DE SOUSA
RECORRENTE : ANTONIA SILVEIRA DA CRUZ FRAGA
RECORRENTE : LAURINDA SARAIVA DE OLIVEIRA
RECORRENTE : LEDA SIMOESFARAH
RECORRENTE : LIGIA MUTTO FERREIRA PONTES
RECORRENTE : LUCIA DE FATIMA SOARES DE SOUSA
RECORRENTE : SAWAKO KOMATSU DA SILVA PEREIRA
ADVOGADOS : DANIEL CONDE BARROS - AL005860
SERGIO LUDMER - PE021485
IGOR CORREIA PACHECO DE ALMEIDA - AL011837
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 489 E
1022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AGAO RESCISORIA.
FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR ATRIBUIDO
A CAUSA. ACORDAO EM CONFRONTO COM O DECIDIDO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.076/STJ.
1. N&o h& ofensa aos arts. 489 e 1.022do CPC/2015, porque o Tribund de origem
julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, embora contrariamente
aos interesses da parte ora recorrente.
2. O aresto vergastado explicitou os motivos pelos quais entendeu correta a
adocdo do vdor da causa como base de cdculo dos honorérios advoceticios ao
invés do proveito econdmico e/ou vaor da condenaco.
3. O aresto recorrido destoa do entendimento fixado pela Corte Especid, em
julgamento de Recurso repetitivo, no qua foram fixadas estas teses: "i) 4. A
fixagdo dos honorérios por apreciagdo equitativa ndo € permitida quando os
valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatdria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos
nos 88 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica
na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o vaor: (a) da
condenacdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do vaor atudizado da
causa; ii) Apenas se admite arbitramento de honorérios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacéo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisdrio; ou (b) o vaor da causa for muito baixo' (REsp n.
1.906.618/SP, relator Minisro OG FERNANDES, Corte Especid, j. em
16/3/2022, DJe de 31/5/2022).
4. Diante do principio da economia e celeridade, uma vez que o préprio Tribuna
de origem fixou a verba honoraria, segundo os critérios preconizados pela Corte
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Especid no repetitivo citado, a partir das circunstancias do caso concreto, no voto
vencido, deve prevalecer a quantiadi estipulada.

5. Recurso Especia provido para que os honorarios advocaticios sgiam fixados,
nos termos do voto vencido na origem.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os
Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées, Francisco Falcdo e Humberto
Martins votaram com 0 Sr. Minidro Relaor.

Dr(@). SERGIO LUDMER, pda parte RECORRENTE: SINDIFISCO
NACIONAL SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela pate RECORRENTE: ACIDALIA DE
MELO CHAVES

Dr(a). SERGIO LUDMER, pdla parte RECORRENTE: ADAIR CARRILHO
SOARES CARNEIRO DA CUNHA

Dr(a). SERGIO LUDMER, peda parte RECORRENTE: ALDA MUTTO
FERREIRA PONTES

Dr(a). SERGIO LUDMER, pea pate RECORRENTE: ANA MARIA
SOARES DE SOUSA

Dr(@. SERGIO LUDMER, pda pate RECORRENTE: ANTONIA
SILVEIRA DA CRUZ FRAGA

Dr(@. SERGIO LUDMER, peda pate RECORRENTE: LAURINDA
SARAIVA DE OLIVEIRA

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela pate RECORRENTE: LEDA SIMOES
FARAH

Dr(a). SERGIO LUDMER, pda pate RECORRENTE: LIGIA MUTTO
FERREIRA PONTES

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: LUCIA DE FATIMA
SOARES DE SOUSA

Dr(@. SERGIO LUDMER, peda pate RECORRENTE: SAWAKO
KOMATSU DA SILVA PEREIRA"

Bradilia, 28 de feverairo de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 2.048.973 - AL (2023/0020126-2)

RELATOR
RECORRENTE

RECORRIDO

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: SINDIFISCO NACIONAL SINDICATO NACIONAL DOS

AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASL

: ACIDALIA DEMELO CHAVES

: ADAIR CARRILHO SOARES CARNEIRO DA CUNHA
: ALDA MUTTO FERREIRA PONTES

: ANA MARIA SOARES DE SOUSA

: ANTONIA SLVEIRA DA CRUZ FRAGA

. LAURINDA SARAIVA DE OLIVEIRA

: LEDA SIMOES FARAH

: LIGIA MUTTO FERREIRA PONTES

: LUCIA DE FATIMA SOARES DE SOUSA

: SAWAKO KOMATSU DA SILVA PEREIRA
: DANIEL CONDE BARROS - AL005860

SERGIO LUDMER - PE021485
IGOR CORREIA PACHECO DE ALMEIDA - AL011837

: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

DE
VALORATRIBUIDO A

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. EMBARGOS
DECLARACAO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
CAUSA. OMISSAO  INEXISTENTE.

REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.1. Os embargos de
declaragdo devem limitar-s2 a0 esclarecimento de obscuridade, contradicéo,
omissfo ou erro materid, in casu, inexistentes no acorddo embargado.2.
Observa-se que o embargante ndo gponta nenhuma lacuna verdadeira na deciséo
atacada, mas exclusvamente repisa argumentos ja levantados em embargos de
declaracéo e discutidos amplamente em sessdo do Pleno desta Corte. O acordéo
atacado enfrentou os pontos reputados omissos pelo autor, ndo acolhendo seu
pleito, dai a irresignacdo do requerente que busca rediscutir o méito e reformar o
acorddo através de meo inadequado.3. Eis o teor do acorddo embargado:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.REJULGAMENTO. DETERMINACAO DO  STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ART. 85, §§ 2° E 3°, DO CPC/2015.
INCIDENCIA SOBRE O VALOR ATRIBUIDO A CAUSA. 1. Trata-se de
rejulgamento de embargos de declaracdo para gjustar 0 acordao ao entendimento
do STJ no que concerne aos honorérios de sucumbéncia. 2. O STJ determinou
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gue esta eg. Corte: "fixe o vaor dos honorarios de sucumbéncia a luz do disposto
no artigo 85, 882° e 3 e seguintes, do CPC/2015", sem, no entanto, firmar a base
sobre a qua o referido percentua incidiria 3. Considerando que o Cadigo de
Processo Civil permite a fixacdo de honorarios sucumbenciais sobre o vaor
aribuido a causa, inexiste empecilho em seguir a determinagdo do Superior
Tribuna de Justica no que concerne a fixacdo do percentua para 10% sobre o
vdor da causa. 4. Embargos declaratorios providos, para adequélos ao
entendimento do STJ e fixar os honor&ios em 10% sobre o vaor aribuido a
causa.4. Nao hi omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia a ensgjar os
aclaratorios opostos pelo autor que, em verdade, pretende rediscutir o mérito da
acdo por melo de embargos.5. Embargos de declaragdo desprovidosA parte
recorrente afirma que os arts. 489, 1.022, 85, 88 2, 3° e 5°, do CPC/2015 foram
ofendidos.

Alega haver negativa de prestacdo jurisdiciond quanto as razdes pelas quas 0
vador da verba honoraria ndo foi fixada a partir do vaor da condenacdo ou proveito
econdmico. Defende que a base de cdculo dos honoréarios advocaticios deve ser o vaor da
condenacdo ou do proveito econdmico.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.048.973 - AL (2023/0020126-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): N&o ha
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porgue o Tribund de origem julgou integrdmente
a lide e solucionou a controvérda, embora contrariamente aos interesses da parte ora
recorrente.

O aresto vergastado explicitou os mativas pelos quas entendeu ser correta a
adocdo do vdor da causa como base de cdculo dos honorarios advocaticios, em vez do
proveito econdmico e/ou vaor da condenacéo.

Congtado voto vencedor (fl. 2054):

Acredito que fixar os honorarios no percentud de 10%, mas
utilizando por base o vaor da causa, € medida que atende a determinagéo do STJ,
a0 MESMO Passo em gue se subsume ao principio da razoabilidade.

O STJ determinou apenas que esta eg. Corte: "fixe o vaor dos
honorérios de sucumbéncia a luz do disposto no artigo 85, 882° e 3 e seguintes,
do CPC/2015", sem, no entanto, firmar a base sobre a qud o referido percentual
incidiria

Nesse passo, consderando que o Codigo de Processo Civil
permite a fixagdo de honorérios sucumbenciais sobre o valor atribuido a causa,
ndo vidumbro empecilhno em seguir a determinagdo do Superior Tribund de
Justica, fazendo incidir a aliquota sobre o vaor da causa.

Entendo ser possivel arbitrar os honorérios sucumbenciais sobre
esta base sem contrariar o entendimento do Superior Tribund de Justica

Do contrario, se fixada a sucumbéncia sobre o vdor da
condenacdo, os honor&rios atingiriam cerca de meio milhd de reais, 0 que seria
desproporcional.

Em face do exposto, dou provimento aos embargos declaratorios,
para adequélos a0 entendimento do STJ e fixar os honorarios em 10% sobre o
vaor atribuido a causa.

O aresto recorrido destoa do entendimento fixado pela Corte Especid, em
Julgamento de Recurso repetitivo, no qud foram fixadas as segintes teses: i) A fixacao dos
honorérios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E

obrigatdria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do
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art. 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais ser o
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do proveto
econOmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa; ii) Apenas se admite arbitramento
de honorarios por equidade quando, havendo ou n&o condenaco: (&) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavd ou irrisorio; ou (b) o vador da causa for muito baixo'
(REsp n. 1.906.618/SP, rdaor Minidro OG FERNANDES, Corte Especid, j. em
16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

Namesmalinha

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. FIXACAO DOS HONORARIOS COM BASE NO
ART. 85 8 3, | E Il, DO CPC CONSIDERANDO COMO BASE DE
CALCULO O VALOR DA CAUSA. ACORDAO EM CONFRONTO COM O
DECIDIDO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.076/STJ.

| - Na origem, trata-se de acdo ordinaia em que se pretende
provimento jurisdiciond para que a Fazenda Nacional se abstenha de exigir a
contribuicBo previdenciaria sobre 0s servigos prestados por contribuintes
individuaigprofissonais autbnomos. Na sentenca o pedido foi julgado
improcedente. No Tribund a quo, a sentenca foi reformada para julgar
procedente o pedido, invertendo-se os 6nus sucumbenciais.

[l - Interposto recurso especia, pretende a parte a ateracéo no
critério de fixagdo dos honorarios advoceticios. Na Corte de origem, houve a
inversdo dos honorérios. Na sentenca os honor&rios foram fixados da seguinte
forma "(...) Isto posto, julgo a agdo improcedente e condeno as autoras nas
custas e em honorarios advocaticios, ora fixados ao equivaente a 104,63 saarios
minimos, ou R$ 99.817,02 (noventa e nove mil, oitocentos e dezessete reais e dois
centavos), na forma do art. 85, § 3, | e Il do CPC - 200 (duzentos saarios
minimos) a razéo de dez por cento (20 saarios minimos) e mais 1057,86 (mil e
cinquenta e sete virgula oitenta e seis) salarios minimos, a razéo de oito por cento,
sendo a base de cdculo o vaor dado a causa, igud a 1257,86 (mil e duzentos e
cinquenta e sete virgula oitenta e seis) salérios minimos.(...)" (fl. 3.802-3.803).

[l - No Tribunal a quo, a Corte de origem inverteu os 6nus da
sucumbéncia conforme seguinte fundamentacdo: "Por derradeiro, h4 que se
inverter o 6nus da sucumbéncia, condenando a ré a pagar honorarios
advocaticios, com fundamento no 83° do art. 85 do CPC/15, nos percentuais
minimos, ou sga, 10% (inciso 1), 8%(inciso 1), 5% (inciso 1), 3% (inciso 1V) e
1% (inciso V) sobre o vaor da causa, td como fixado pdo Jizo a quo, em
observancia ao disposto nos 882° e 5° do mesmo dispostivo legd, diante da
natureza da causa, que ndo € complexa, tendo sdo pacificada peo Superior
Tribund de Justica, do tempo de tramitacdo, que ndo foi elevado, e dos atos
praticados, sem necessidade de dilacdo probatdria.”

IV - Confere-se do excerto que a Corte de origem, ao inverter os
6nus da sucumbéncia ja fixados na sentenca, decidiu em contrariedade com o
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entendimento desta Corte, pois se trata de vdor da causa éevado (R$
1.200.000,00 - um milh&o e duzentos mil reais). Caso em que havendo a presenca
da Fazenda PUblica, os honor&rios devem ser fixados tendo por base,
subsequentemente, primeiro o vaor da condenacéo, e somente apds este o vaor
do proveito econdmico obtido ou o vaor audizado da causa. Segundo
entendimento desta Corte, firmado no Tema 1.076, "a fixacdo dos honorérios por
apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagéo, da causa
ou 0 proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos
a observancia dos percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsegquentemente cal culados sobre o vaor:

(a) da condenacéo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do
valor atudizado da causa’'.

V - Considerando-se que os honorarios foram fixados sobre o
vaor da causa, houve indevido descumprimento da sequéncia definida no
repetitivo supracitado. Assm, correta a decisdo agravada que reformou o
acorddo recorrido e determinou o retorno dos autos a origem para o fim de
fixacdo dos honoréarios com base no vaor da condenacéo, a ser fixado no juizo da
liquidacéo.

V1 - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.991.818/RJ, relator Ministro Francisco
Facdo, Segunda Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
BASE DE CALCULO. VALOR DA CONDENACAO. ART. 85, § 2%, DO
CPC/2015. PRECEDENTES. FIXACAO DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA RECURSAL. DESCABIMENTO NA HIPOTESE.

1. A Corte a quo, ao fixar os honorérios advocaticios com base no
vaor da causa, e ndo no valor da condenacdo, acabou por prequestionar, ainda
gue implicitamente, a norma previstanos 8§ 8§ 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, uma
vez que, de fato, a questéo da base de cdculo da referida verba foi devidamente
enfrentada pelo acorddo recorrido, ndo havendo que se falar em auséncia de
prequestionamento na hipotese.

2. Os honoré&rios advocaticios de sucumbéncia devem ser fixados,
via de regra, sobre o vaor do proveito econémico obtido ou, hdo sendo possivel
guantificar o proveito econdbmico do vencedor da demanda, sobre o vaor
atudizado da causa. Nesse sentido: REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Rel. p/ Acérdao Ministro Raul Araljo, Segunda Secéo, DJe 29/03/2019;
REsp 1789913/DF, Re. Minitro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11/03/2019.

3. O recurso especia foi parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido para consignar o vaor da condenacdo como base de cdculo dos
honorarios advocaticios, de modo que, consoante a jurisprudéncia desta Corte,
descabe a mgjoracdo dos honorarios na forma do 8 11 do art. 85 do CPC/2015
quando provido, ainda que parcialmente, o recurso especia, vio que essa regra
incide apenas nos casos de inadmissdo ou rejeicdo do recurso. Nesse sentido:
REsp 1.727.396/PE, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
02/08/2018.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Agravo interno parcidmente provido apenas excluir a
majoracdo de honorérios advocaticios em desfavor da parte ora agravante.

(Agint no REsp n. 1.922510/MT, relator Ministro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

Diante do principio da economia e cderidade, uma vez que o proprio Tribund
de origem, no(s) Voto(s) vencido(s), fixou a verba honoraria, segundo os critérios
preconizados pela Corte Especid no repetitivo citado, deve prevaecer a quantia di estipulada
Neleg(s) se consgnou (fl. 2.033, e-STJ):

Pois bem. A |uz de todo 0 exposto e considerando as disposicdes
constantes nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, forgoso acolher a pretensdo do
Sindicato embargante.

Como, na espécie, o0 vaor totd da execucdo ndo supera o limite
de, [1] savo mehor juizo, 200 sal&rios minimos fixado no inciso | do § 3° do art.
85 do CPC/2015, ndo ha que se falar na adogdo das faixas subsequentes ( ), nos
termos preconizados peo 8 5° do art. escalonamento 85 do CPC ("Quando,
conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda Publica ou o beneficio
econdmico obtido pelo vencedor ou o vaor da causa for superior ao valor previsto
no inciso | do § 3, a fixacdo do percentual de honorarios deve observar a faixa
inicid e, "). Os apontados naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assm
sucessivamente honorérios devem, por conseguinte, ser fixados sobre o vaor da
condenacdo no percentua minimo de 10%, ante a auséncia de motivos que
ensgem a sua aplicacdo de percentuais maiores, levando-se em conta o disposto
no art. 85, § 3° |, do CPC/2015.

Assm, dou parcid provimento aos embargos de declaracéo dos
particulares para fixar, nesta Acdo Rescisdria, honorarios advocaticios
sucumbenciais sobre o vaor da condenacdo no percentua minimo de 10%, nos
termos do art. 85, § 3, I, do CPC/2015.

Por fim, prudente consderar que, caso o vdor da condenacdo venha, apos
apuracdo, exceder os limites do art. 85, 8 3%, I, do CPC, nas faixas subsequentes os
honorarios devem obedecer as diquotas minimes estabelecidas nos incisos, I, 111, etc.,
consgderando que a propria Corte regiond ponderou "a auséncia de motivos que ensgem a

ua gplicacao de percentuais maiores' (fls. 2.033, e-STJ).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para que os

honor arios advocaticios sgam o quanto consta do(s) Voto(s) vencido(s) na origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2023/0020126-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.048.973/ AL

Numeros Origem: 00041150820044058000 00060548320124050000 00080332020044058000
00097826420144050000 00480000080330001 08075718520154050000
200480000080330 201800005422 41150820044058000 480000080330001 510400
60548320124050000 80332020044058000 8075718520154050000 97826420144050000

PAUTA: 28/02/2023 JULGADO: 28/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL SKI

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : SINDIFISCO NACIONAL SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES

FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
RECORRENTE : ACIDALIA DE MELO CHAVES
RECORRENTE : ADAIR CARRILHO SOARES CARNEIRO DA CUNHA
RECORRENTE : ALDA MUTTO FERREIRA PONTES
RECORRENTE : ANA MARIA SOARES DE SOUSA
RECORRENTE : ANTONIA SILVEIRA DA CRUZ FRAGA
RECORRENTE : LAURINDA SARAIVA DEOLIVEIRA
RECORRENTE : LEDA SIMOESFARAH
RECORRENTE : LIGIA MUTTO FERREIRA PONTES
RECORRENTE : LUCIA DEFATIMA SOARES DE SOUSA
RECORRENTE : SAWAKO KOMATSU DA SILVA PEREIRA
ADVOGADOS : DANIEL CONDE BARROS - AL005860

SERGIO LUDMER - PE021485

IGOR CORREIA PACHECO DE ALMEIDA - AL011837
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: SINDIFISCO NACIONAL SINDICATO
NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: ACIDALIA DE MELO CHAVES
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Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: ADAIR CARRILHO SOARES CARNEIRO
DA CUNHA

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: ALDA MUTTO FERREIRA PONTES
Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: ANA MARIA SOARES DE SOUSA

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: ANTONIA SILVEIRA DA CRUZ
FRAGA

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: LAURINDA SARAIVA DE OLIVEIRA
Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: LEDA SIMOES FARAH

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: LIGIA MUTTO FERREIRA PONTES
Dr(a). SERGIO LUDMER, pela pate RECORRENTE: LUCIA DE FATIMA SOARES DE
SOUSA

Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: SAWAKO KOMATSU DA SILVA
PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



