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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2284174 - SC (2023/0019400-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : OURO SOLO CEREAIS LTDA
ADVOGADOS : RENI DONATTI - SC019796
CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELLA - SC021196
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ART. 8° DA LElI 10.925/2004. CREDITO PRESUMIDO DE
PIS/COFINS. BENEFICIO RESTRITO AS SOCIEDADES AGROINDUSTRIAIS.
NECESSIDADE DE TRANSFORMACAO DO GRAOEM PRODUTO DIVERSO.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015, quando a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensédo da parte agravante.
2. Ambas as Turmas que compdem a Secdo de Direito Publico desta Corte ja
manifestaram o entendimento de que o beneficio instituido pelo art. 8° da Lei
10.925/2004 (crédito presumido de PIS/COFINS) restringe-se as sociedades
agroindustriais, assim entendidas como as que realizam processo de transformacéao
dos graos adquiridos de pessoas fisicas ou recebidos de cooperados pessoas fisicas
em produtos diversos. Desse modo, as empresas que realizam apenas o0
beneficiamento de graos, consideradas mera cerealistas, ndo gozam do beneficio em
questdo, conforme determinagdo expressa contida no inciso | do § 4° do citado
dispositivo legal.

3. Agravo interno conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de maio de 2024.
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MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2284174 - SC (2023/0019400-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : OURO SOLO CEREAIS LTDA
ADVOGADOS : RENI DONATTI - SC019796
CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELLA - SC021196
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ART. 8° DA LElI 10.925/2004. CREDITO PRESUMIDO DE
PIS/COFINS. BENEFICIO RESTRITO AS SOCIEDADES AGROINDUSTRIAIS.
NECESSIDADE DE TRANSFORMACAO DO GRAOEM PRODUTO DIVERSO.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015, quando a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensédo da parte agravante.
2. Ambas as Turmas que compdem a Secdo de Direito Publico desta Corte ja
manifestaram o entendimento de que o beneficio instituido pelo art. 8° da Lei
10.925/2004 (crédito presumido de PIS/COFINS) restringe-se as sociedades
agroindustriais, assim entendidas como as que realizam processo de transformacéao
dos graos adquiridos de pessoas fisicas ou recebidos de cooperados pessoas fisicas
em produtos diversos. Desse modo, as empresas que realizam apenas o0
beneficiamento de graos, consideradas mera cerealistas, ndo gozam do beneficio em
questdo, conforme determinagdo expressa contida no inciso | do § 4° do citado
dispositivo legal.

3. Agravo interno conhecido e nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em anélise, agravo interno no recurso
especial interposto por OURO SOLO CEREAIS LTDA, contra a decisdo que conheceu
do agravo para negar provimento ao recurso especial, por entender que a contribuinte
qgue se enquadra no conceito de cerealista ndo se beneficia dos créditos presumidos de
PIS/COFINS de que trata o art. 8° da Lei 10.925/2004.

A agravante, em suas razdes, insiste na tese de que houve negativa de
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prestacdo jurisdicional, porquanto o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, notadamente quanto a alegacao de
que o beneficiamento de graos corresponde a efetiva atividade de produgdo. No mérito,
sustenta que as empresas que fazem beneficiamento de grédos exercem atividade
industrial e, por conseguinte, gozam do beneficio fiscal em comento, em especial nos
casos em que a mercadoria € destinada a exportagdo. Por fim, traz algumas
consideragdes relacionadas a materializagao do direito a compensagao/ressarcimento
do crédito pretendido.
Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (fl. 1.138).

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conhego do agravo interno,
porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade.

O agravo interno é cabivel contra a decisdo monocratica proferida pelo
Relator no Tribunal, com a finalidade de que a controvérsia seja submetida ao
Colegiado. O instituto do referido recurso resta regulamentado pelo art. 1.021 do

CPC/2015, que assim versa:

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno
para o0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do
qual, ndo havendo retratacdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo
orgao colegiado, com inclusdo em pauta.

Depreende-se, portanto, que o juizo de retratagdo € facultado ao relator
expressamente pelo § 2° do art. 1.021 do CPC/2015, de forma que, sendo exercido, o
agravo interno n&o precisara ser levado a julgamento pelo 6rgao Colegiado. Disciplina
idéntica se vé no Regimento Interno deste STJ:
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Art. 259. Contra decisao proferida por Ministro cabera agravo interno
para que O respectivo 6rgdo colegiado sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

§ 1° O érgao do Tribunal competente para conhecer do agravo é o que
seria competente para o julgamento do pedido ou recurso.

§ 2° Na peticdio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

§ 3° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de quinze dias, ao final do qual,
nao havendo retratacdo, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgéo
colegiado, com inclusdo em pauta.

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgao colegiado,
em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado
multa fixada entre 1% e 5% do valor atualizado da causa.

§ 5° A interposicao de qualquer outro recurso esta condicionada ao
depdsito prévio do valor da multa prevista no § 4° a excecado da
Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o
pagamento ao final.

§ 6° O agravo interno sera submetido ao prolator da decisdo, que
podera reconsidera-la ou submeter o agravo ao julgamento da Corte
Especial, da Se¢do ou da Turma, conforme o caso, computando-se
também o seu voto.

§ 7° Se a decisao agravada for do Presidente da Corte Especial ou da
Secao, o julgamento sera presidido por seu substituto, que votara no
caso de empate.

Ao exame da situacado posta em debate neste agravo interno, a irresignagao
da agravante nao merece acolhimento, notadamente por se considerar que o0s
argumentos levantados pela parte ndo s&o capazes de alterar o entendimento proferido
na decisdo monocratica.

Com efeito, ndo ha nulidade por omisséo, tampouco negativa de prestagéo
jurisdicional, no acordao que decide de modo integral e com fundamentacao suficiente
a controvérsia posta. No que diz respeito ao ponto tido por omisso, o Tribunal de
origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de forma suficientemente ampla e
fundamentada, consignando, expressamente, que a atividade exercida pela parte
agravante, qual seja, beneficiamento de graos, ndo configura processo agroindustrial
(fls. 813-818). Sendo assim, o mero inconformismo com o julgamento contrario a
pretensdo da parte néo caracteriza falta de prestagéo jurisdicional.

Documento eletronico VDA41222214 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 24/04/2024 18:50:44
Codigo de Controle do Documento: a6947c9a-2ecf-4568-b44c-df8eceld9fod



A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
REQUISITOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DOS
OBICES DAS SUMULAS 735 DO STF E 7 DO STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Nao ha que se falar em violagcdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensiao da
parte agravante.

2. Nos termos do enunciado 735 da Sumula do STF, "ndo cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar", orientagcao
que se estende as decisbes que apreciam pedido de antecipacdo de
tutela, aplicando-se, também, ao recurso especial.

3. A analise realizada em liminar ou antecipatéria de tutela, na mera
aferi¢cdo dos requisitos de perigo da demora e relevancia juridica, ou de
verossimilhangca e fundado receio de dano, respectivamente, nao
acarreta, por si sO, o esgotamento das instancias ordinarias,
indispensavel a inauguragdo da via do recurso especial ou
extraordinario, conforme a previsao constitucional.

4. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos autorizadores
da concessao da tutela de urgéncia reclama a reapreciagdo do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial
ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp
2.175.538/RN, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023).

Sobre 0 mérito recursal, ambas as Turmas que compdem a Sec¢ao de Direito
Publico desta Corte ja manifestaram o entendimento de que o beneficio instituido pelo
art. 8° da Lei 10.925/2004 (crédito presumido de PIS/COFINS) restringe-se as
sociedades agroindustriais, assim entendidas como as que realizam processo de
industrializagao, transformando os gréos adquiridos de pessoas fisicas ou recebidos de
cooperados pessoas fisicas em produtos diversos. Desse modo, as empresas que
realizam apenas o beneficiamento de grédos, consideradas mera cerealistas, nao
gozam do beneficio em questdo, conforme determinagédo expressa contida no inciso |
do § 4° do citado dispositivo legal.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO
DE PIS E COFINS. BENEFICIAMENTO DE CEREAIS. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ SUPERADO. INAPLICABILIDADE DO ART. 8° DA
LEI 10.925/2004. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL
PROVIDO E PREJUDICADO O RECURSO DA CONTRIBUINTE.

1. A discusséo esta delimitada na subsungao das atividades da empresa
como agroindustriais ou cerealistas , consoante disposi¢ado constante no
art. 8° da Lei 10.925/2004, para fazer jus a apuragdo do crédito
presumido de PIS e de COFINS, questdo eminentemente de direito,
razao pela qual n&o incide o ébice da Sumula 7/STJ.

2. O beneficio fiscal instituido pelo art. 8° da Lei 10.925/2004 (crédito
presumido de PIS/COFINS) aplica-se somente as sociedades que
realizam processo de industrializagdo com emprego de grdos de soja,
trigo, milho e outros, adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de
cooperado pessoa fisica, transformando-os em produtos diversos, tais
como, 6leo de soja, farinha de trigo, massas, biscoitos, etc. Nesse
sentido: Agint nos EDcl no Agint no REsp 1.708.514/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de
15/6/2023; Agint nos EDcl no REsp 1.667.099/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de
16/8/2021; e Agint nos EDcl no REsp 1.697.609/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/9/2020, DJe
de 9/10/2020.

3. Na espécie, o Tribunal de origem consignou, expressamente, que o
grao adquirido pela impetrante para futura exportacdo passava apenas
pelas etapas de recebimento, beneficiamento, limpeza, padronizacéo,
secagem, armazenamento e expedi¢do, nao havendo que se falar,
portanto, em processo de industrializacdo para fins de enquadramento
da contribuinte como empresa agroindustrial.

4. Recurso especial da Fazenda Nacional provido. Prejudicado o
recurso da contribuinte (REsp 1.747.670/RS, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de
18/12/2023).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. PIS E COFINS. CREDITOS PRESUMIDOS.
BENEFICIAMENTO DE CEREAIS. PROCESSO PRODUTIVO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. ADMISSIBILIDADE IMPLICITA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca, objetivando o
provimento jurisdicional que declare direito ao crédito presumido
previsto no art. 8° da Lei n. 10.925/2004, calculado sobre os graos
adquiridos, com direito ao ressarcimento, na forma do art. 56-A da Lei n.
12.350/2010, na proporcdo da receita de exportacdo destes graos,
referente ao periodo compreendido entre 01/2011 e 10/2013. Na
sentenga a seguranca foi denegada. No Tribunal a quo, a sentencga foi
parcialmente reformada para reconhecer o direito ao creditamento em
relagdo aos grdos de soja, milho e trigo que tenham sido por ela
beneficiados na condicdo de agroindustria.

Il - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de que o
juizo de admissibilidade do especial pode ser realizado de forma
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implicita, sem necessidade de exposigdo de motivos. Assim, 0 exame
de mérito recursal ja traduz o entendimento de que foram atendidos os
requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito.
(EREsp 1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, DJe 19/12/2014). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.865.084/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp 1.429.300/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/6/2015; AgRg no Ag
1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 3/4/2014.)

[l - Outrossim, deve-se destacar que o Tribunal de origem, ao analisar o
conteudo fatico e probatério dos autos, consignou expressamente que a
empresa desempenha cumulativamente diversas atividades que
envolvem o beneficiamento de graos.

IV - Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento de que as atividades desenvolvidas pelo
contribuinte - limpeza, secagem, classificacdo, padronizacdo e
armazenagem de gréos in natura de origem vegetal - ndo ocasionam
transformacgao do produto, enquadrando a empresa, no que concerne a
tais atividades, na qualidade de mera cerealista, fator que atrai a
vedacao de aproveitamento do requerido crédito presumido de PIS e
COFINS. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.779.737/RS, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 29/3/2021,
DJe de 6/4/2021; Agint no REsp n. 1.715.644/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de
17/11/2020.

V - Correta a decisao recorrida que deu provimento ao agravo interno
para conceder provimento ao recurso especial, a fim de reconhecer
como indevida a concessao de créditos presumidos de PIS e COFINS
ao contribuinte.

VI - Agravo interno improvido (Agint nos EDcl no Agint no REsp
1.708.514/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023).

Ademais, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento

do Agint no REsp 1.779.737/RS, concluiu que:

Para fins de aplicacido dos aludidos precedentes, é desimportante o fato
de serem os graos destinados a exportacdo. Com efeito, se, de um lado,
as operagdes de saida para o mercado interno beneficiam-se da
suspensao da incidéncia da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS, prevista no art. 9° da Lei 10.925/2004, por outro, as operagdes
de saida para o mercado externo gozam de imunidade, nos termos do
art. 149, § 2° |, da Constituicdo Federal. E dizer, em ambas as
hipoteses, as operacdes de saida, realizadas pelo cerealista, ndo seréo
tributadas.
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Eis a ementa do julgado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 8°, §§ 1°, 1, E 4°, I, DA LEI 10.925/2004.
CREDITO PRESUMIDO DE PIS E DA COFINS. ATIVIDADE QUE SE
DEVE ENQUADRAR NO CONCEITO DE PRODUCAO. CEREALISTA.
INEXISTENCIA DE DIREITO AO CREDITO PRESUMIDO DE PIS E DA
COFINS. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por
contribuinte que exerce a atividade de cerealista, sujeito ao regime nao
cumulativo da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS,
objetivando a declaracdo do direito ao ressarcimento do crédito
presumido, previsto no art. 8°, caput, da Lei 10.925/2004 - assegurado
aos produtores (pessoas juridicas, inclusive cooperativas) de
mercadorias de origem animal ou vegetal, destinadas a alimentagao
humana ou animal -, na proporgéo da receita de exportagdo dos gréaos a
granel (soja e milho), no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de
2010, determinando-se que a autoridade coatora "promova o
ressarcimento a Impetrante dos créditos presumidos de PIS e COFINS
acumulados". Concedida parcialmente a segurancga, pelo Juizo de 1°
Grau, a Uniao recorreu. O Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, por
sua vez, deu provimento a Apelacao da Unido e a remessa necessaria.
No Recurso Especial, a impetrante apontou contrariedade aos arts. 8°,
caput, § 1°, 1, e § 4° |, e 9° |, da Lei 10.925/2004, 56-A da Lei
12.350/2010, incluido pela Lei 12.431/2011, 30 e 31 da Lei 12.865/2013,
e 46, paragrafo unico, e 110 do CTN. Na decisdo agravada, o Recurso
Especial foi improvido, ensejando a interposigcédo do presente Agravo
interno, pela impetrante.

lll. Inaplicabilidade do 6bice da Sumula 7/STJ, no caso, pois a solugao
da controvérsia requer simples revaloragdo juridica dos fatos
incontroversos, delineados pelas instancias ordinarias, que foram
categédricas ao afirmar que as atividades exercidas pela impetrante,
objeto de analise, para fins do creditamento em questdo, consistem
apenas em limpeza, secagem, classificacdo e armazenagem de graos in
natura de origem vegetal.

IV. A Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 1.667.214/PR e o REsp
1.670.777/RS, por maioria, concluiu que, da leitura do art. 8°,§ 1°, I, e §
4° |, da Lei 10.925/2004, depreende-se que "(a) tém direito ao crédito
presumido de PIS/PASEP e Cofins as pessoas juridicas, inclusive
cooperativas, que produzam mercadorias a partir de grdos de soja,
milho e trigo adquiridos de pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou
cerealista, e que (b) os cerealistas ndao tém direito ao crédito
presumido". Assentou, ainda, que, "para fazer jus ao beneficio fiscal, a
sociedade interessada deve produzir mercadorias, ou seja, deve realizar
processo de industrializacdo a partir de grdos de soja, milho e trigo
adquiridos de pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista,
transformando-os em outros" (STJ, REsp 1.667.214/PR e REsp
1.670.777/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
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de 03/02/2020). Em igual sentido: STJ, AREsp 1.459.621/PR, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2020; Agint no REsp 1.817.703/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2020; Agint nos EDcl no
REsp 1.691.639/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/09/2020; Agint no REsp 1.715.644/RS,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/11/2020.

V. Para fins de aplicacdo dos aludidos precedentes, € desimportante o
fato de serem os gréos destinados a exportagdo. Com efeito, se, de um
lado, as operagdes de saida para o mercado interno beneficiam-se da
suspensado da incidéncia da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS, prevista no art. 9° da Lei 10.925/2004, por outro, as operagoes
de saida para o mercado externo gozam de imunidade, nos termos do
art. 149, § 2° |, da Constituicdo Federal. E dizer, em ambas as
hipoteses, as operacdes de saida, realizadas pelo cerealista, ndo serao

tributadas.
VI. A analise dos fatos delineados pelo Tribunal a quo denota que as
atividades desenvolvidas pela recorrente - limpeza, secagem,

classificagdo e armazenagem de graos in natura de origem vegetal -
nao ocasionam transformacao do produto, enquadrando a impetrante,
no que respeita a tais atividades, na qualidade de mera cerealista e
atraindo a vedacdo de aproveitamento de crédito a que se refere o
inciso | do § 4° do art. 8° da Lei 10.925/2004.

VII. Agravo interno improvido (Agint no REsp 1.779.737/RS, relatora
Ministra Assusete Magalh&es, Segunda Turma, julgado em 29/3/2021,
DJe de 6/4/2021).

Diante desse contexto, o que se colhe é que as razdes da agravante n&o
merecem acolhimento, devendo ser mantido o inteiro teor da decisdo monocratica
proferida.

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/05/2024 a 13/05
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Teodoro
Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de maio de 2024
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