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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS EM
AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL. PECULATO.
USO DE HELICOPTEROS OFICIAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO QUANTO A
PROVAS RELEVANTES ORIUNDAS DE PROCESSO CORRELATO.
ACORDAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO ANULADO. AGRAVOS
REGIMENTAIS E RECURSO ESPECIAL PROVIDOS.

|. Caso em exame

1. Os recursos. Agravos regimentais interpostos por corréus contra decisdo
monocrética da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu dos
agravos em recurso especial, por entender ausente impugnacdo especifica de todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, a luz do
art. 932, 111, do CPC, do art. 253, parégrafo unico, |, do RISTJ e da Simula 182/STJ

2. Fato relevante. Os agravos em recurso especial visam destrancar
recursos especiais interpostos contra acorddo que manteve condenacdo dos
recorrentes pelo crime de peculato, em razdo de alegado uso irregular de
helicopteros oficiais do Estado do Rio de Janeiro para fins privados, entre 2007 €
2014, com condenacdo também ao pagamento de valor minimo atitulo de reparacéo
de danos aos cofres publicos.

3. Decisdo de admissibilidade na origem. O Tribunal de origem inadmitiu
0S recursos especiais por: (i) inexisténcia de violagdo ao art. 619 do CPP, diante da
rejeicdo dos embargos de declaragdo por auséncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade; (ii) regularidade das provas relativas aos planos de voo, sem
demonstracdo de nulidade ou prejuizo, com incidéncia do principio pas de nullité
sans grief; (iii) impossibilidade de absolvicdo com base em decisdo absolutdria em
acdo civil publica, por forca da independéncia das instancias; (iv) necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério para acolher teses de atipicidade,
auséncia de dolo, inexisténcia de dano ao erario e insuficiéncia probatoria, atraindo a
Simula 7/STJ; e (v) consonancia do acorddo com a jurisprudéncia quanto a
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responsabilizacéo de corré ndo funcionéria publica por peculato, em concurso com
agente publico, por comunicagdo de elementar do tipo (art. 312 c/c art. 30 do CP).

4. Embargos de declaracéo na origem. O acorddo que rejeitou embargos
de declaragdo opostos contra o acorddo da apelacdo assentou inexistirem vicios
sanaveis pelo art. 619 do CPP, reputando suficiente a fundamentacéo, inclusive
mediante técnica de fundamentacdo per relationem, e afastando a utilizagdo dos
aclaratorios como sucedaneo recursal para rediscutir matéria fética e juridica ja
apreciada.

5. Tese defensiva nos regimentais. Nas razdes dos agravos regimentais, as
defesas sustentam ter havido impugnacdo especifica do fundamento relativo a
inexisténcia de violagdo ao art. 619 do CPP, com alegacdo de que o acdrddo da
apelacdo e o acdrddo dos embargos de declaracdo deixaram de examinar elementos
probatorios relevantes e favoraveis, inclusive provas oriundas de acdo judicial
correlata sobre 0 mesmo contexto fético, configurando negativa de prestacdo
jurisdicional.

6. Manifestacdo do Ministério Publico e elementos complementares. O
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento dos agravos regimentais.
A defesa juntou parecer técnico que aponta nulidade do acordéo condenatorio por
omissdo quanto a andlise de prova testemunhal e documental produzida em agdo
popular fundada no mesmo quadro fatico, compartilhada com a acéo penal, sob o
argumento de que a condenacdo teria desconsiderado, sem justificacéo, elementos
potencialmente excul patorios.

I1. Questdo em discussao

7. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se 0s agravos em recurso
especial impugnaram, de forma suficiente, o fundamento central da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial — relativo ainexisténcia de violacdo ao art. 619
do CPP —, afastando o 6bice do dever de impugnacéo especifica previsto no art. 932,
I11, do CPC, no art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e na Simula 182/STJ; e (ii)
saber se a alegada omissdo do acdrddo de apelacdo quanto ao exame de elementos
probatorios relevantes, inclusive oriundos de processo judicial correlato sobre o
mesmo contexto fatico, configura negativa de prestacdo jurisdicional e violagcdo ao
art. 619 do CPP, caracterizando nulidade do acordéo dos embargos de declaracéo,
bem como se tal controvérsia, de natureza processual, afasta a incidéncia da
Simula 7/STJ.

I11. Razdes de decidir

8. O fundamento central da deciséo de inadmissibilidade — inexisténcia de
violacdo ao art. 619 do CPP e de negativa de prestacéo jurisdicional — foi
diretamente impugnado nas razdes dos agravos em recurso especial, que apontaram
omissao do acordao de apelacdo e do acdrddo dos embargos de declaracdo quanto a
anadlise de provas relevantes favoraveis a defesa, de modo gque se mostra atendido o
dever de impugnacéo especifica exigido pelo art. 932, 111, do CPC, pelo art. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ e pela orientacdo do EARESp 746.775/PR.

9. A impugnacéo dirigida a validade do acérdado recorrido quanto ao dever
constitucional de fundamentacdo alcanca 0 nucleo logico da decisdo de
inadmissibilidade, ndo sendo razoavel exigir da parte recorrente impugnacdo
compartimentada de cada subfundamento acessério quando o fundamento
estruturante — suficiéncia da motivacéo e auséncia de omisséo — € especificamente
guestionado.

10. A controvérsiarelativa a existéncia de omissao no acordéao de apelacéo,
por auséncia de exame de elementos probatérios relevantes, inclusive provas
provenientes de acdo judicial correlata sobre o mesmo contexto fético e jé
incorporadas aos autos penais, consubstancia matéria de direito processual penal —
ligada ao art. 619 do CPP e ao dever de fundamentacdo — e ndo demanda
revolvimento do conjunto fético-probatorio, razéo pela qual néo incide o obice da
Simula 7/STJ.

11. A verificacdo, em sede de recurso especial, de que o acordao
condenatério manteve a condenacdo com base na dissonancia entre a versao
defensiva e a prova acusatoria, sem enfrentamento explicito dos elementos
probatorios favoraveis a defesa indicados, em tese, Nos recursos e no parecer técnico
— inclusive agueles oriundos de processo correlato — revela plausivel deficiéncia de
fundamentacéo, apta a configurar violagcdo ao art. 619 do CPP e nulidade do acordéo
dos embargos de declaracéo.
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12. A negativa de seguimento aos recursos especiais, fundada em juizo
antecipado de inexisténcia de omissdo e de suficiéncia de fundamentagcdo do
acordao condenatério, implicou indevido exame de mérito préprio do recurso
especial na fase de admissibilidade, configurando erro de premissa que impde a
superacdo dos 6bices formais e o processamento dos apelos excepcionais quanto a
alegada negativa de prestacgéo jurisdicional.

13. Caracterizada, em tese, omissao relevante na apreciacdo de provas
potencialmente exculpatorias, a nulidade atinge o acérddo proferido nos embargos
de declaragdo, impondo a sua anulagdo para que o Tribunal de origem profira novo
julgamento dos aclaratérios, com apreciacdo integral e motivada das teses
defensivas e de todo o conjunto probatério indicado, inclusive dos elementos
provenientes de processo judicial correlato.

V. Dispositivo e tese

14. Resultado do Julgamento: Agravos regimentais providos para conhecer
dos agravos em recurso especial e dar provimento ao recurso especial, a fim de
anular o acordéo proferido nos embargos de declaracdo pela Camara Criminal do
Tribunal de Justica, determinando a realizacdo de novo julgamento dos aclaratorios,
com apreciacdo integral e motivada das teses defensivas e dos elementos
probatérios indicados, inclusive os oriundos de processo judicia correlato.

Tese de julgamento:

1. A impugnacdo dirigida ao fundamento central da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial — relativo ainexisténcia de violagéo ao art. 619
do CPP e a suficiéncia de fundamentacéo do acérdéo recorrido — € suficiente para
afastar o 6bice do dever de impugnacdo especifica previsto no art. 932, 111, do CPC
e no art. 253, parégrafo unico, I, do RISTJ.

2. A aegacdo de omissdo do acorddo condenatorio quanto ao exame de
elementos probatorios relevantes, inclusive oriundos de processo judicial correlato
sobre 0 mesmo contexto fético, configura matéria de direito processua pena e, se
confirmada, caracteriza violagdo ao art. 619 do CPP por deficiéncia de
fundamentacdo, ensejando a nulidade do acérdao dos embargos de declaracéo.

3. O controle, em recurso especial, da higidez da motivacdo do acordéo
condenatério a luz do art. 619 do CPP ndo implica reexame do conjunto fatico-
probatério, afastando aincidéncia da Simula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC, art. 932, 1l;
RISTJ, art. 253, parégrafo unico, |; CPP, arts. 157, 381, 387, 396-A, 402, 563, 619 €
620; Cbdigo Penal, arts. 30, 59, 71, 312 e 327, § 1°, Sumula 7/STJ; Simula 182/STJ
; Principio pas de nullité sans grief.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte
Especial; STJ, RHC 173.448; STJ, AgRg no REsp 1.965.146/RS; STJ, AgRg no
REsp 1.459.394/DF .

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento aos agravos regimentais e conhecer dos
agravos para conhecer e dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik €
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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|. Caso em exame

1. Os recursos. Agravos regimentais interpostos por corréus contra decisao
monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu dos
agravos em recurso especial, por entender ausente impugnacdo especifica de todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, a luz do
art. 932, 111, do CPC, do art. 253, parégrafo Unico, |, do RISTJ e da Simula 182/STJ

2. Fato relevante. Os agravos em recurso especial visam destrancar
recursos especiais interpostos contra acérddo que manteve condenagdo dos
recorrentes pelo crime de peculato, em razdo de alegado uso irregular de
helicopteros oficiais do Estado do Rio de Janeiro para fins privados, entre 2007 €
2014, com condenagdo também ao pagamento de valor minimo a titulo de reparacéo
de danos aos cofres publicos.

Documento eletrénico VDA56489308 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 06/05/2026 18:47:52
Codigo de Controle do Documento: 32303412-de39-4cc7-88aa-93370f7cde44



3. Decisao de admissibilidade na origem. O Tribunal de origem inadmitiu
0S recursos especiais por: (i) inexisténcia de violagdo ao art. 619 do CPP, diante da
rejeicdo dos embargos de declaracdo por auséncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade; (ii) regularidade das provas relativas aos planos de voo, sem
demonstracdo de nulidade ou prejuizo, com incidéncia do principio pas de nullité
sans grief; (iii) impossibilidade de absolvicdo com base em decisdo absolutdria em
acdo civil publica, por forca da independéncia das instancias; (iv) necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério para acolher teses de atipicidade,
auséncia de dolo, inexisténcia de dano ao erario e insuficiéncia probatoria, atraindo a
Simula 7/STJ; e (v) consonancia do acérddo com a jurisprudéncia quanto a
responsabilizacdo de corré ndo funcionéria publica por peculato, em concurso com
agente publico, por comunicagdo de elementar do tipo (art. 312 c/c art. 30 do CP).

4. Embargos de declaracdo na origem. O acorddo que rejeitou embargos
de declarac8o opostos contra 0 acordéo da apelacdo assentou inexistirem vicios
sanaveis pelo art. 619 do CPP, reputando suficiente a fundamentagdo, inclusive
mediante técnica de fundamentacdo per relationem, e afastando a utilizagdo dos
aclaratérios como sucedaneo recursal para rediscutir matéria fatica e juridica jé
apreciada.

5. Tese defensiva nos regimentais. Nas razdes dos agravos regimentais, as
defesas sustentam ter havido impugnacdo especifica do fundamento relativo a
inexisténcia de violagdo ao art. 619 do CPP, com alegacdo de que o acdrddo da
apelacdo e o acorddo dos embargos de declaracdo deixaram de examinar elementos
probatérios relevantes e favoraveis, inclusive provas oriundas de agdo judicial
correlata sobre o mesmo contexto fatico, configurando negativa de prestacéo
jurisdicional.

6. Manifestacdo do Ministério Pdblico e elementos complementares. O
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento dos agravos regimentais.
A defesa juntou parecer técnico que aponta nulidade do ac6rddo condenatdrio por
omissdo quanto a andlise de prova testemunhal e documental produzida em agéo
popular fundada no mesmo quadro fético, compartilhada com a acéo penal, sob o
argumento de que a condenacéo teria desconsiderado, sem justificacéo, elementos
potencialmente excul patorios.

I1. Questdo em discussao

7. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se 0s agravos em recurso
especial impugnaram, de forma suficiente, o fundamento central da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especia — relativo ainexisténcia de violagdo ao art. 619
do CPP —, afastando o ébice do dever de impugnacdo especifica previsto no art. 932,
[11, do CPC, no art. 253, parégrafo Unico, |, do RISTJ e na Simula 182/STJ; e (ii)
saber se a alegada omissdo do acorddo de apelacdo quanto ao exame de elementos
probatérios relevantes, inclusive oriundos de processo judicial correlato sobre o
mesmo contexto fético, configura negativa de prestacdo jurisdicional e violagdo ao
art. 619 do CPP, caracterizando nulidade do acorddo dos embargos de declaragéo,
bem como se tal controvérsia, de natureza processual, afasta a incidéncia da
Simula 7/STJ.

[1l1. Razbes de decidir

8. O fundamento central da decisdo de inadmissibilidade — inexisténcia de
violacdo ao art. 619 do CPP e de negativa de prestacdo jurisdicional — foi
diretamente impugnado nas razdes dos agravos em recurso especial, que apontaram
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omissdo do acorddo de apelacdo e do acorddo dos embargos de declaragdo quanto &
andlise de provas relevantes favoraveis a defesa, de modo que se mostra atendido o
dever de impugnacéo especifica exigido pelo art. 932, 111, do CPC, pelo art. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ e pela orientacdo do EARESp 746.775/PR.

9. A impugnacéo dirigida a validade do acérdado recorrido quanto ao dever
constitucional de fundamentacdo alcanca o0 nucleo lo6gico da decisdo de
inadmissibilidade, ndo sendo razoavel exigir da parte recorrente impugnacdo
compartimentada de cada subfundamento acessério quando o fundamento
estruturante — suficiéncia da motivagdo e auséncia de omisséo — € especificamente
questionado.

10. A controvérsiarelativa a existéncia de omissao no acérddo de apelacéo,
por auséncia de exame de elementos probatérios relevantes, inclusive provas
provenientes de acdo judicial correlata sobre o mesmo contexto fatico e jé
incorporadas aos autos penais, consubstancia matéria de direito processual penal —
ligada ao art. 619 do CPP e ao dever de fundamentagdo — e ndo demanda
revolvimento do conjunto fético-probatdrio, razéo pela qual ndo incide o Obice da
Simula 7/STJ.

11. A verificacdo, em sede de recurso especial, de que o acordao
condenatério manteve a condenacdo com base na dissonancia entre a versao
defensiva e a prova acusatoria, sem enfrentamento explicito dos elementos
probatorios favoraveis a defesa indicados, em tese, nos recursos e no parecer técnico
— inclusive agueles oriundos de processo correlato — revela plausivel deficiéncia de
fundamentagdo, apta a configurar violagdo ao art. 619 do CPP e nulidade do acordéo
dos embargos de declaragéo.

12. A negativa de seguimento aos recursos especiais, fundada em juizo
antecipado de inexisténcia de omissdo e de suficiéncia de fundamentagdo do
acorddo condenatério, implicou indevido exame de mérito proprio do recurso
especial na fase de admissibilidade, configurando erro de premissa que impde a
superacdo dos 6bices formais e o processamento dos apelos excepcionais quanto a
alegada negativa de prestagéo jurisdicional.

13. Caracterizada, em tese, omissao relevante na apreciacdo de provas
potencialmente exculpatorias, a nulidade atinge o acorddo proferido nos embargos
de declaracéo, impondo a sua anulacdo para que o Tribunal de origem profira novo
julgamento dos aclaratérios, com apreciacdo integral e motivada das teses
defensivas e de todo o conjunto probatério indicado, inclusive dos elementos
provenientes de processo judicial correlato.

IV. Dispositivo e tese

14. Resultado do Julgamento: Agravos regimentais providos para conhecer
dos agravos em recurso especial e dar provimento ao recurso especial, a fim de
anular o acordéo proferido nos embargos de declaracdo pela Camara Criminal do
Tribunal de Justica, determinando a realizagdo de novo julgamento dos aclaratorios,
com apreciagdo integral e motivada das teses defensivas e dos elementos
probatérios indicados, inclusive os oriundos de processo judicia correlato.

Tese de julgamento:

1. A impugnacéo dirigida ao fundamento central da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial — relativo ainexisténcia de violacdo ao art. 619
do CPP e a suficiéncia de fundamentacéo do acordéo recorrido — € suficiente para
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afastar o 6bice do dever de impugnagdo especifica previsto no art. 932, 111, do CPC
e no art. 253, parégrafo unico, |, do RISTJ.

2. A alegacdo de omissdo do acorddo condenatério quanto ao exame de
elementos probatérios relevantes, inclusive oriundos de processo judicia correlato
sobre o mesmo contexto fético, configura matéria de direito processual pena e, se
confirmada, caracteriza violagdo ao art. 619 do CPP por deficiéncia de
fundamentacdo, ensejando a nulidade do acordéo dos embargos de declaracéo.

3. O controle, em recurso especial, da higidez da motivagdo do acérdao
condenatério a luz do art. 619 do CPP ndo implica reexame do conjunto fatico-
probatério, afastando aincidéncia da Simula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, 1X; CPC, art. 932, 1lI;
RISTJ, art. 253, parégrafo unico, |; CPP, arts. 157, 381, 387, 396-A, 402, 563, 619 €
620; Cadigo Pendl, arts. 30, 59, 71, 312 e 327, § 1° Simula 7/STJ; Simula 182/STJ
; Principio pas de nullité sans grief.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte
Especial; STJ, RHC 173.448; STJ, AgRg no REsp 1.965.146/RS; STJ, AgRg no
REsp 1.459.394/DF .

RELATORIO

Cuida-se de agravos regimentais interpostos por ADRIANA DE LOURDES
ANCELMO (fls. 3832-3841) e SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO (fls. 3791-
3831) contra decisdo monocrética da Presidéncia desta Corte (fls. 3786-3788) que ndo conheceu
dos agravos em recurso especial manejados nos autos.

Consta da decisdo agravada que 0s agravos em recurso especial foram inadmitidos
ao fundamento de auséncia de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem, nos termos do art. 932, 111, do CPC e do art. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ.

Quanto ao recurso interposto por ADRIANA DE LOURDES ANCELMO, assentou-
se que a decisdo de inadmissdo do recurso especia apoiou-se na auséncia de afronta ao art. 619
do CPP e na consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, tendo a agravante
deixado de atacar especificamente o primeiro desses fundamentos. No tocante ao agravo
manejado por SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO, consignou-se que a
decisdo agravada havia inadmitido o recurso especial com base na auséncia de afronta ao art. 619
do CPP, na consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto a alegada
ilicitude da prova e quanto a tese de que a absolvicdo na esfera civel ndo conduz
automaticamente a absolvicdo penal, bem como na incidéncia da Simula 7/STJ, sem que o
agravante houvesse impugnado especificamente todos esses 6bices.

A vista disso, concluiu-se pela inviabilidade de conhecimento dos agravos, com
fundamento no dever de impugnacdo especifica, nos termos do art. 932, 111, do CPC, do art. 253,
parédgrafo Uunico, |, do RISTJ, e da orientacdo firmada pela Corte Especial no
EAREsp 746.775/PR, segundo a qual a decisdo de inadmissdo do recurso especial possuli
natureza una, exigindo da parte agravante o enfrentamento integral de todos os seus fundamentos.

No agravo regimental interposto por ADRIANA DE LOURDES ANCELMO, a
defesa sustenta, em sintese, que a decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial incorreu em equivoco ao afirmar auséncia de impugnacdo especifica quanto ao
fundamento relativo a inexisténcia de afronta ao art. 619 do CPP. Segundo a recorrente, as
razbes do ARESsp enfrentaram expressamente esse ponto ao sustentar que o acordao proferido
nos embargos de declaragdo pela 82 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro ndo apreciou concretamente os argumentos defensivos, limitando-se a reproduzir a
decisdo anterior, em violag&o aos arts. 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal .
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A partir dessa premissa, afirma ter observado o 6nus da dialeticidade recursal,
afastando a incidéncia do art. 932, I11, do CPC, do art. 253, parégrafo unico, |, do RISTJ e da
Slmula 182/STJ. Superado esse Obice formal, requer o regular processamento do recurso
especial, com o0 exame das demais teses defensivas ali deduzidas, entre as quais a nulidade
decorrente da negativa de prestacdo jurisdicional, a alegada violagdo ao art. 312 do Cddigo
Penal, a ofensa aos arts. 396-A e 402 do CPP, bem como insurgéncia quanto a dosimetria da
pena, com especial referéncia aos arts. 59 e 71 do Cddigo Penal e aos arts. 381 e 387 do CPP,
inclusive com pedido de redimensionamento da reprimenda.

JA no agravo regimental interposto por SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL
SANTOS FILHO, a defesa procura demonstrar, inicialmente, que o agravo em recurso especial
também impugnou de forma especifica todos os fundamentos da decisdo de inadmisséo, razéo
pela qual seria indevido o ndo conhecimento decretado pela Presidéncia do STJ. No plano
material, 0 recurso recompde as teses ja deduzidas desde a apelacéo e reiteradas no especial: a
nulidade da prova, por suposta obtencéo ilicita dos relatérios de voo sem autorizacéo judicial,
com fundamento no art. 157 do CPP; a irretroatividade do art. 387, 1V, do CPP guanto a
reparacdo minima dos danos; a absolvicdo por atipicidade da conduta, seja pela auséncia de
lesividade, seja pela tese de que o chamado peculato de uso nédo constitui infracdo penal; e,
ainda, a absolvicdo por insuficiéncia probatéria, ao argumento de inexisténcia de dolo e de
imprestabilidade das planilhas utilizadas para |astrear a acusacéo.

Além disso, a defesa sustenta violagcdo ao art. 155 do CPP, por entender que o
acordao recorrido deixou de vaorar adequadamente elementos probatérios favoraveis
produzidos nos autos, inclusive aqueles oriundos da ag&o civil publica, e aponta afronta ao
art. 619 do CPP, ao fundamento de que os embargos de declarac&o teriam sido rejeitados sem
enfrentamento efetivo de omissdes e contradi¢des relevantes. Por fim, afirma ser inaplicivel a
Slmula 7/STJ, sob 0 argumento de que as questbes devolvidas ao Superior Tribunal de Justica
seriam predominantemente juridicas, e ndo demandariam revolvimento do conjunto fético-
probatorio.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento dos regimentais (fls.
3850-3856):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIO PUBLICO CONTRA A
ADMINISTRACAO EM GERAL. PECULATO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIDO. SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.
INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL. ANALISE CONJUNTA DOS
RECURSOS. DECISAO QUE NAO MERECE REFORMA. PELO NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

Asfls. 3862-3912, a defesa de SERGIO CABRAL juntou aos autos parecer subscrito
pelo Professor Dr. Ademar Borges que sustenta, em sintese, a ocorréncia de nulidade do acérdao
recorrido por omissdo relevante no exame do conjunto probatério. Segundo o referido parecer, a
imputacdo pena decorre do alegado uso irregular de helicopteros oficiais entre 2007 e 2014,
tendo tramitado paralelamente acdo popular fundada no mesmo contexto fatico, na qual se
produziu prova testemunhal e documental acerca da regularidade, seguranca e economicidade do
uso das aeronaves, culminando em sentenca de improcedéncia dos pedidos. Tais elementos
teriam sido compartilhados com a agcdo penal e integrariam o acervo probatério do processo
criminal.

O parecer defende que, ndo obstante a incorporacdo dessas provas aos autos penais,
0 acdrddo de apelacdo teria mantido a condenagdo sem proceder a0 exame especifico dos
elementos favoraveis a defesa, nem explicitar as razbes de sua eventual desconsideracéo,
limitando-se a afirmar a prevaléncia das provas incriminatorias, 0 que caracterizaria omissdo
relevante e negativa de prestacéo jurisdicional, nos termos do art. 619 do CPP.

Ainda segundo o estudo técnico, a auséncia de enfrentamento de prova judicia
vélida produzida em processo correlato comprometeria a racionalidade da decisdo penal e a
observancia da presuncdo de inocéncia em sua dimensdo probatéria, porquanto a condenacéo
teria se apoiado na selecdo de elementos incriminatorios em detrimento de prova potencia mente
exculpatoria.
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E o relatdrio.

VOTO

Os agravos regimentai s so tempestivos e merecem ser conhecidos.

A decisdo agravada concluiu pelo ndo conhecimento dos agravos em recurso
especial sob o fundamento de deficiéncia de impugnacdo especifica. Todavia, a andlise das
razbes recursais evidencia que o fundamento central da inadmissibilidade — inexisténcia de
omissdo do acordéo recorrido — foi diretamente atacado.

A tese recursal devolvida aos agravos em recurso especial consiste precisamente em
sustentar que o tribunal de origem deixou de examinar elementos probatérios relevantes €
favoraveis a defesa, incorrendo em violagéo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal e ao dever
de fundamentac&o das decisdes judiciais.

Nesse contexto, a impugnacéo dirigida a validade do acérddo recorrido quanto ao
dever de motivagéo atinge o nucleo l6gico da decisdo de inadmissibilidade, ndo se podendo
exigir da parte recorrente impugnacdo compartimentada de cada subfundamento acessorio
guando o fundamento estruturante foi especificamente enfrentado.

Também ndo se verifica, na hipétese, incidéncia da Sumula 7/STJ, pois a
controvérsia recursal ndo versa sobre revaloragdo do contetido probatério, mas sobre nulidade
por auséncia de exame de prova potencialmente relevante — matéria de direito processual penal
cognoscivel em recurso especial.

Superado o 6ébice de admissibilidade, impde-se 0 exame dos préprios agravos em
recurso especial e, em sequéncia, dos recursos especiais.

Os agravantes insurgem-se contra decisdo que inadmitiu 0S recursos especiais
interpostos contra acérddo que manteve condenacdo por peculato relacionada ao alegado uso
irregular de helicopteros oficiais do Estado do Rio de Janeiro (fls. 3384-3407).

A decisdo de inadmissao proferida na origem assentou, por fundamentos autdbnomos,
a inviabilidade de processamento dos recursos especiais. No tocante a alegada violacdo ao
art. 619 do CPP, consignou-se que o Tribunal local apreciou suficientemente as questfes
relevantes deduzidas pelas defesas, ainda que em sentido contrério as suas pretensdes, ndo se
prestando os embargos de declaracéo a rediscussdo da matéria ja decidida, em consonancia com
ajurisprudéncia desta Corte.

Quanto ao recurso de SERGIO CABRAL, a decisdo de admissibilidade registrou,
ainda, que atese de ilicitude da prova ndo autorizava a subida do apelo, seja porque o acordao
recorrido afastou a nulidade & luz das circunstancias concretas da obtencdo dos documentos, seja
porgue ndo se evidenciou prejuizo concreto, em observancia ao principio pas de nullité sans grief
. Do mesmo modo, reputou-se inviavel a insurgéncia fundada no art. 155 do CPP, ao
fundamento de que a absolvi¢do na acéo civil publica ndo projeta, automaticamente, efeitos
absolutérios na esfera penal, diante da independéncia das instancias.

No que se refere as teses de absolvicdo por atipicidade, auséncia de dolo,
inexisténcia de dano ao erario e insuficiéncia probatéria, a Corte de origem concluiu que o
acorddo condenatdrio se apoiou em elementos de prova produzidos sob contraditério, de modo
que a revisdo dessas conclusdes demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ. |déntica compreensdo foi
aplicada, em parte, as insurgéncias de ADRIANA ANCELMO, aém de se registrar, quanto a
esta, que algumas das alegagoes deduzidas ostentavam natureza eminentemente constitucional, o
que também obstava 0 acesso a instancia especial.

No ponto relativo ao art. 312 do Codigo Penal, a deciséo local também destacou que
0 acorddo recorrido se encontrava em harmonia com a jurisprudéncia do STJ ao admitir a
responsabilizacdo da corré ndo funcionéria publica, em concurso com agente publico, por se
tratar de elementar do tipo penal que se comunica ao participe ou coautor que delatenha ciéncia.
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Todavia, as raz0es dos recursos especiais indicam que o tribunal de apelagéo teria
mantido a condenagdo sem examinar elementos probatdrios relevantes e favoravels a defesa,
inclusive prova oriunda de ac&o judicial correlata sobre os mesmos fatos (identidade fatica). A
tese recursal, assim delineada, revela plausibilidade juridica suficiente para o processamento dos
recursos especiais.

Com efeito, a verificagdo de eventual omissdo do acorddo quanto ao exame de prova
relevante constitui questdo de direito processual penal e se insere no ambito de controle desta
Corte, ndo implicando reexame do conjunto fatico-probatério. Se confirmada tal omissdo —
como sustentado nos recursos — configura-se violagdo ao art. 619 do CPP e deficiéncia de
fundamentacéo.

A leitura dos elementos descritos nos autos indica que a condenagdo foi mantida com
base na dissonancia entre a versdo defensiva e a prova acusatoria, sem exame explicito de
elementos probatorios favoraveis oriundos de processo correlato. Eis a ementa do Acordao (fls.
2638-2700):

APELACAO. REUS EM LIBERDADE, POR ESTE PROCESSO. ARTIGO
312, DO CODIGO PENAL, POR PELO MENOS 2.281 VEZES, NA FORMA DO
ARTIGO 71 DO CODIGO PENAL. CONDENACAO: (réu, SERGIO CABRAL),
11 ANOS E 08 MESES DE RECLUSAO, E 58 DIASSMULTA, EM REGIME
FECHADO. (ré, ADRIANA), 08 ANOS E 04 MESES DE RECLUSAO E 41
DIAS-MULTA, EM REGIME FECHADO. CONDENACAO SUBSIDIARIA AO
PAGAMENTO DE R$ 19.978.500,00 A TiTULO DE REPARACAO MINIMA
DOS PREJUIZOS CAUSADOS AOS COFRES PUBLICOS. O apelante, SERGIO
CABRAL, POSTULA PRELIMINARMENTE, O RECONHECIMENTO DA
NULIDADE DA PROVA PRODUZIDA, REFERENTE AOS PLANOS DE VOOS
E DEMAIS PLANILHAS DAS AERONAVES AO ARGUMENTO DE QUE AS
MESMAS FORAM OBTIDAS DE FORMA ILICITA, SEM AUTORIZACAO
JUDICIAL; E O RECONHECIMENTO DA IRRETROATJVIDADE DO ARTIGO
387, 1V, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, EXCLUIDOS DOS CALCULOS
DE REPARACAO DE DANOS, O VALOR REFERENTE AOS VOOS ATE
DATA EM QUE ENTROU EM VIGOR A LEI N° 11.719/18, QUE ALTEROU
ALUDIDO DISPOSITIVO LEGAL. NO MERITO, PUGNA POR SUA
ABSOLVICAO, ALEGANDO ATIPICIDADE DA CONDUTA, NAO
DEMONSTRADO QUE O ATO IMPUTADO AO REU CAUSOU LESAO A
ADMINISTRACAO PUBLICA, AUSENCIA DE DOLO E FRAGILIDADE DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUBSIDIARIAMENTE, A EXCLUSAO DA
CONDENACAO DOS REUS A REPARACAO DE DANOS PREVISTA NO
ARTIGO 387, IV DO CPP OU A REDUGCAO DO QUANTUM FIXADO NA
SENTENCA. A  apelante, ADRIANA ANCELMO POSTULA
PRELIMINARMENTE, A DECLARACAO DE NULIDADE DO PROCESSO
ANTE O RECONHECIMENTO DE INEPCIA DA DENUNCIA POR VIOLACAO
AO DIREITO DE DEFESA, ANTE O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
DILIGENCIAS E NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NO MERITO, OBJETIVA SUA ABSOLVICAO,
ADUZINDO EM SINTESE, A IMPOSSIBILIDADE DE COAUTORIA NO
CRIME DE PECULATO, POR TRATAR-SE DE DELITO PROPRIO,
ALEGANDO, A AUSENCIA DE PROVAS CAPAZES DE ENSEJAR
CONDENA(;AO SUBSIDIARIAMENTE, REQUER A MITIGACAO DA PENA-
BASE E O AFASTAMENTO DA CONDENACAO POR REPARACAO DE
DANOS. Preambularmente, observa-se que, o0 6rgao ministerial descreveu de forma
incontestavel, com o minimo de individualizacdo que se requer, a conduta criminosa
atribuida a cada um dos acusados, possibilitando-lhes o pleno exercicio de defesa,
rejeitando-se a tese de inépcia da denlincia, haja vista o cumprimento do disposto
no artigo 41 do CPP, acrescido neste ato que, “a superveniéncia da sentenca torna
superada a tese de inépcia da denuncia.” (AgRg no R Esp 1965146/RS - D Je
29/04/2022) . A nulidade do processo por alegado cerceamento ao direito de defesa
suscitada pela ré, Adriana Ancelmo, foi devidamente examinada e rechagada por
este Colegiado, quando do julgamento do HC 0072007-87.2020.8.19.0000 desta
Relatoria. Afasta-se ainda, o pleito de reconhecimento de nulidade das provas
arguida pela defesa do ora apelante, Sérgio Cabral, consistente nos relatérios de
voos de 2007 a 2014. Os fatos foram expostos inicialmente, em razdo da

Documento eletrénico VDA56489308 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 06/05/2026 18:47:52
Codigo de Controle do Documento: 32303412-de39-4cc7-88aa-93370f7cde44



representacdo ao Ministério Publico pelos entdo, Deputados Estaduais, Marcelo
Freixo, Luiz Paulo e Paulo Ramos, verificando-se que, o Registro de Ocorréncia
junto a Delegacia Fazendéria, que ganhou o n° 921- 00261/2016, sb foi efetivado em
22/11/2016, quando o acusado ja ndo ocupava mais o posto de Chefe do Executivo
Estadual. Conforme observado pela parecerista, “as planilhas foram elaboradas
posteriormente exatamente porque, ao tempo dos fatos, havia escasso controle
documental das condutas, algo inaceitavel para fins de despesa publica. Além disso,
a alegacdo defensiva é absolutamente genérica, ndo demonstrando qualquer vicio na
producdo ou circulagdo da prova, apenas se apegando ao fato de que o documento
foi, como dissemos, produzido posteriormente, como Se a pesquisa e consolidagao
de atos lesivos ao erario publico posteriores ao fato ndo pudessem ser realizadas. E
cedico que, para o reconhecimento de qualquer nulidade nos autos do processo,
mister revelar-se prejuizo a parte que o alega, 0 que ndo se infere das razfes
defensivas, invocando-se, neste ato, o principio, pas de nullité sans grief, previsto no
artigo 563 do Codigo de Processo Penal. PRELIMINARES REJEITADAS. No
meérito, autoria e materialidade do delito do crime de peculato imputado aos
recorrentes restaram demonstradas pelos depoimentos coligidos na fase
inquisitorial, e em juizo. Apos revolver o caderno de provas, observa-se escorreita a
conclusdo alcancada pelo juizo monocrético, no sentido de que: “Os fatos séo
tipicos e ilicitos, vez que descritos na lei penal, precisamente, como modelos de
conduta que se quer proibir sob pena de sangdo, e culpaveis, na medida em que os
réus tinham plena capacidade de discernimento e de autodeterminacdo.” Nota-se
que, as versdes apresentadas pelos réus estdo em total dissonancia com as demais
provas angariadas nos autos, evidenciado que os mesmos, durante anos, fizeram uso
de bem publico (helicopteros) para fins particulares. Ajunte-se o entendimento de
nossa Corte Cidadd, no sentido de que “o peculato corresponde a infragdo penal
praticada por funcioné&rio publico contra a administracdo em geral. Denominado
crime préprio, exige a condi¢do de funcionario publico como caracteristica especial
do agente — de caréter pessoa — elementar do crime, admitindo-se "o concurso de
agentes entre funcionarios publicos (ou equiparados, nos termos do art. 327, § 1°, do
Cadigo Penal) e terceiros, desde que esses tenham ciéncia da condi¢cdo pessoal
dagueles, pois referida condicdo é elementar do crime em tela (artigo 30 do Cédigo
Penal)" (AgRg no R Esp 1.459.394/DF - D Je 20/08/2019). In casu, a ré, Adriana
Ancelmo tinha plena ciéncia da condi¢éo de Chefe do Poder Executivo Fluminense
ocupada pelo réu, Sergio Cabral, seu marido. Comprovados a autoria, a
materialidade e o dolo, e sendo o fato tipico, antijuridico e culpavel, inviavel se
mostra 0 acolhimento das teses absolutorias. No campo da dosimetria, observa-se
que, as sangbes bésicas dos réus, Sérgio Cabral e Adriana Ancelmo foram
motivadamente recrudescidas em 05 e 03 anos de reclusdo, respectivamente, em
razéo do desvalor conferido a cul pabilidade de cada um, e as consequéncias danosas
do delito, em observancia ao preceito contido no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo da Republica. Correta a fragdo de 2/3 (dois tergos) implementada em
razdo da continuidade delitiva, considerando-se o grande nuimero de infragfes
praticadas. Invidvel a exclusdo da reparacdo de danos prevista no artigo 387, IV do
CPP, porquanto o Ministério Publico formulou o pedido para reparagdo dos danos
patrimoniais relativos aos custos com combustivel e manutencdo das aeronaves
utilizadas pelos acusados, narrou o montante apurado, acompanhado dos
documentos comprobatérios, possibilitando o contraditério. Observe-se que, a
finalidade do dispositivo legal em apreco € a fixacdo de valor para a reparagdo dos
danos causados ao lesado, efetivamente minimo, com vistas a reforgar o imperativo
normativo, possibilitando, outrossim, que a integralizagcdo do ressarcimento possa
ser pleiteado no juizo civel. Todavia, em atencéo ao principio da irretroatividade da
lei penal, afastam-se os gastos compreendidos no periodo entre 01/01/2007 até
18/08/2008, e observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade, fixa-
se a quantia de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), a titulo de valor minimo
para a reparagdo dos danos causados pelos réus aos cofres publicos.
PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSOS CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS. Esgotadas todas as vias impugnativas, expegam-se
os competentes mandados de prisdo em desfavor dos réus, e demais oficios de praxe.

A sentenca proferida pela 322 Vara Criminal da Comarca da Capital/RJ (fls, 2192-
2221) julgou procedente, em esséncia, a pretensdo punitiva para reconhecer que SERGIO
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CABRAL, na condigdo de governador do Estado do Rio de Janeiro, e ADRIANA ANCELMO,
valendo-se de sua posi¢cdo de primeira-dama, utilizaram reiteradamente helicopteros da frota
oficial entre 2007 e 2014 para fins privados, autorizando inclusive o transporte de familiares,
convidados e terceiros, com dispéndio relevante de recursos publicos destinados a combustivel €
manutencao das aeronaves.

No curso da fundamentacdo, o juizo rejeitou todas as preliminares defensivas —
suspeicao do Ministério Publico, inépcia da dentincia, cerceamento de defesa, incompeténcia do
juizo e atipicidade — assentando que a denuncia descreveu adequadamente os fatos e que a
prova produzida demonstrou o uso irregular de bem publico. Afirmou-se que o peculato-desvio
se consuma com o emprego do bem em finalidade diversa da publica, sendo desnecesséria a
demonstracéo de prejuizo econdmico efetivo, e que € juridicamente possivel a participacéo de
particular no delito quando ciente da condi¢do funcional do agente publico.

No mérito, a sentenca concluiu que o conjunto probatério — relatérios de voos,
registros de passageiros, documentos administrativos e prova testemunhal — evidenciou a
realizagdo sistemética de voos de caréter privado, inclusive deslocamentos a residéncia de
veraneio e eventos pessoais, sem vinculacgo a agenda oficial, configurando desvio de finalidade
na utilizagdo das aeronaves estatais.

Em sintese, o decisum reconheceu gue os réus se apropriaram funcionalmente da
disponibilidade dos helicopteros publicos para interesses particulares, caracterizando peculato na
modalidade desvio, com consequente condenacdo de ambos nos termos da dendncia.

O acérda@o que rejeitou os embargos de declaracéo (fls. 2877-2889) opostos por
SERGIO CABRAL e ADRIANA ANCELMO contra o acérddo da apelacdo, por sua vez, teve
por fundamento a inexisténcia, no julgado embargado, de omisséo, contradicdo, obscuridade ou
ambiguidade aptas a autorizar aintegracéo prevista no art. 619 do CPP. A Relatora assinalou que
0 aresto da apelacdo explicitara os el ementos probatérios considerados relevantes, examinara as
preliminares e o mérito defensivo e indicara, de modo suficiente, as razdes de convencimento do
colegiado. Destacou, ainda, que os aclaratorios ndo se prestam ao revolvimento da matéria fética
nem a rediscussdo do contetido ja apreciado, sendo incabiveis como sucedaneo recursal para
simples inconformismo da parte com o resultado do julgamento. Nessa linha, consignou-se que
ndo ha dever de o julgador responder, um a um, todos os argumentos deduzidos pelas defesas,
bastando que enfrente as questdes necessérias a formagao do juizo decisorio.

Além disso, o acorddo enfatizou a legitimidade da fundamentac&o per relationem, ao
registrar que a adogdo, como razdes de decidir, de fundamentos da sentenca ou do parecer da
Procuradoria de Justica ndo implica auséncia de motivagao, mas técnica decisoria admitida pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Também consignou que as defesas tiveram
oportunidade de produzir os elementos probatérios que reputaram pertinentes, ndo tendo,
contudo, logrado infirmar a conclusdo condenatéria anteriormente firmada. Por isso, concluiu-se
gue os embargos pretendiam, em verdade, apenas o reexame de matéria ja decidida, sem apontar
vicio interno real no acordao, razéo pela qual foram conhecidos e rejeitados, a unanimidade. Eis
aementa

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO PROFERIDO POR
ESTA E. CAMARA QUE, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, REJEITOU AS
PRELIMINARES ARGUIDAS, E PROVEU PARCIALMENTE OS RECURSQOS
DEFENSIVOS. SUSTENTAM OS EMBARGANTES QUE, O ACORDAO
PROFERIDO FOI CONTRADITORIO E OMISSO. Conforme se observa do aresto
atacado, h& expressa indicagcdo dos elementos probatorios utilizados para chegar-se
a conclusdo exarada. A irresignagcdo com o resultado do julgamento levado a efeito
por este colegiado deve ser instrumentalizada pela via recursal competente,
porquanto ndo se prestam os aclaratorios ao revolvimento de matéria faticajulgada e
fundamentada. Conforme remansosa jurisprudéncia deste sodalicio e dos tribunais
superiores, e por ser de trivial sabenga em nosso meio, caber ao julgador decidir as
guestbes de direito deduzidas, indicando os motivos que formaram 0 seu
convencimento, e ndo responder a todas as alegagdes das partes nos moldes por esta
desgjados. Acrescente-se que, o fato de adotar como razbes de decidir os
fundamentos trazidos pela Procuradoria de Justica, no que se chama fundamentagéo
‘per relationem’, ndo invalida ou retira a eficacia da argumentacdo exarada no
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Acorddo embargado, sendo inclusive admitido pela jurisprudéncia das Cortes
Superiores. Observe-se, outrossim, que as defesas produziram o0s elementos
probatorios que julgaram necessarios, contudo, ndo suficientes para alcangar o pleito
absolutério, conforme delineado no acérddo em debate. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS.

A despeito de a legislagdo brasileira prever que a mesma conduta ilicita pode gerar
conseguéncias diversas, em diferente esferas da Justica (ex. penal, civil e administrativa) e de
gue essas instancias funcionam, em regra, de forma independente, podendo adotar decisdes
distintas, fato € que ndo é possivel que o dolo da conduta em si ndo esteja demonstrado no juizo
civel e se revele no juizo pena, em se tratando do mesmo fato, como ja pontuou o Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, no julgamento do RHC 173448. Naquela oportunidade, enquanto
relator, o Ministro afirmou que "ndo se verifica mais a plausibilidade do direito de punir, uma
vez que a conduta tipica, primeiro elemento do conceito analitico de crime, depende
do dolo para se configurar, e este foi categoricamente afastado pela instancia civel”. E mais:
"Tendo a instancia civel afirmado que ndo ficou demonstrado que os particulares induziram ou
concorreram dolosamente para a pratica de ato que atente contra os principios da administracéo,
ndo pode a mesma conduta ser violadora de bem juridico tutelado pelo direito pena ™.

Diante desse quadro, verifica-se que a controvérsia devolvida aos recursos especiais
ndo se exaure em rediscussdo probatoria, mas diz respeito a higidez da motivacéo do acérddo
condenatério a luz de alegada omissdo quanto a elementos probatérios potencial mente rel evantes
e oriundos de processo judicia correlato sobre o mesmo contexto fatico. A plausibilidade
juridica da tese defensiva, aliada a constatagdo de que o juizo de inadmissibilidade antecipou
exame de mérito proprio do recurso especial, evidencia erro de premissa na negativa de
seguimento e impde o0 processamento dos apel 0s excepcionais.

Ademais, uma vez demonstrado que o acérddo recorrido manteve a condenagéo com
fundamento na dissonancia entre a versdo defensiva e a prova acusatéria, sem enfrentamento
explicito de elementos probatorios favoraveis indicados pela defesa, resta caracterizada
deficiéncia de fundamentacdo em tese apta a configurar violagcdo ao art. 619 do Codigo de
Processo Penal, vicio que compromete a validade do julgamento colegiado. Impde-se, portanto,
a superacéo dos oObices de admissibilidade e o reconhecimento da nulidade do acordéo dos
embargos de declaracdo de fls. 2877-2889, com a consequente determinagéo de novo julgamento
dos aclaratorios.

Ante 0 exposto, dou provimento aos agravos regimentais, conhego dos agravos para
conhecer e dar provimento ao recurso especial, a fim de anular o acérdédo proferido pela &
Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (fls. 2877-2889),
determinando a realizagdo de novo julgamento dos embargos de declaragdo, com apreciagao
integral e motivada das teses defensivas e do conjunto probatério indicado, inclusive quanto aos
elementos oriundos de processo judicial correlato sobre 0 mesmo contexto fético.

E como voto.
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Numeros Origem: 00726882520188190001 202224701444 726882520188190001
EM MESA JULGADO: 05/05/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO

AGRAVANTE . ADRIANA DE LOURDES ANCELMO
ADVOGADOS : ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - RJ081570

JOAO BALTHAZAR DE MATOS - RJ171106
ADVOGADOS . FABIANA MARQUES DOS REIS GONZALEZ - RJ159266

YAN FELIPE ASSUMPCAO FREITAS - RJ230916
AGRAVANTE . SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO
ADVOGADOS : PATRICIA PROETTI ESTEVES - RJ083387

THAISA XAVIER CHAVES -RJ147104
FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY - DF038672

ADVOGADOS . TAYNA DUARTE PEREIRA -RJ201762
RODRIGO DA ROCHA FEITOZA - RJ223908
ADVOGADOS . JULIA RAIMUNDO AZEVEDO DE OLIVEIRA - RJ244574
VINICIUS COPPETTI ALVAREZ - SP464916
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANA DE LOURDES ANCELMO
ADVOGADOS : ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - RJ081570
JOAO BALTHAZAR DE MATOS - RJ171106
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. ' SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO
ADVOGADA : PATRICIA PROETTI ESTEVES - RJ083387
ADVOGADOS : TAYNA DUARTE PEREIRA - RJ201762
RODRIGO DA ROCHA FEITOZA - RJ223908
ADVOGADA . JULIA RAIMUNDO AZEVEDO DE OLIVEIRA - RJ244574
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento aos agravos regimentais e conheceu
dos agravos para conhecer e dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto da
Sra./Ministra Relatora?”
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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