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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2048662 - SC (2023/0018267-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : CJDAC

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. APLICACAO DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA. CONDENACOES POR CRIMES
HEDIONDOS E COMUNS EM EXECUCAO SIMULTANEA.
INEXISTENCIA DE COMBINACAO DE LEIS. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acordao que aplicou os critérios previstos na Lei n. 13.964/2019
(Pacote Anticrime) para progressao de regime em condenagao
por crimes hediondos e comuns, ocorridos antes da vigéncia da
referida lei. O recorrido, condenado por trafico de drogas (crime
equiparado a hediondo), receptacao e roubo circunstanciado
(crimes comuns), teve reconhecida a retroatividade da fragao de
40% prevista no art. 112, inciso V, da Lei de Execugdo Penal
(LEP), para o crime hediondo, e mantida a fragdo de 1/6 (um
sexto) para os crimes comuns, conforme a redagéo anterior do
art. 112 da LEP.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se a aplicagédo de
fragbes distintas para progressdo de regime nos casos de
execucao simultanea de penas por crimes comuns e hediondos
caracteriza indevida combinacao de leis; e (ii) estabelecer se é
cabivel a aplicagao retroativa do art. 112 da LEP, com a redagao
dada pela Lei n. 13.964/2019, no que for mais benéfico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A aplicagdo retroativa da Lei n. 13.964/2019 aos crimes
hediondos, no que for mais benéfico, esta em conformidade com
o art. 5°, XL, da Constituicdo Federal e com o art. 2°, paragrafo
unico, do Cadigo Penal, garantindo ao apenado o direito a fragao
de 40% prevista no art. 112, inciso V, da LEP, caso mais
favoravel do que as fragdes de 2/5 (dois quintos) ou 3/5 (trés
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quintos) anteriormente exigidas.

4. Nao ha vedagdao a aplicagdo de fragcbes distintas para
progressao de regime em condenagdes por crimes comuns e
hediondos, mesmo que cumpridas simultaneamente, pois a
unificacdo das penas para fins executorios ndo impede que cada
delito seja tratado de forma individualizada, conforme sua
natureza e a legislagao aplicavel.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) entende
que a aplicagdo de percentuais distintos para progressao de
regime, conforme as caracteristicas especificas de cada crime,
nao configura combinagcdo de leis, mas sim observéncia ao
principio da individualizagdo da pena e a irretroatividade da lei
penal mais gravosa.

6. A manutengao da fragdo de 1/6 (um sexto) para crimes
comuns, conforme a redagcao anterior do art. 112 da LEP, é
compativel com o entendimento consolidado do STJ e do STF,
de que a legislacdo mais benéfica deve ser aplicada caso a
caso, respeitando-se a individualizacdo de cada reprimenda.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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quintos) anteriormente exigidas.

4. Nao ha vedagdao a aplicagdo de fragcbes distintas para
progressao de regime em condenagdes por crimes comuns e
hediondos, mesmo que cumpridas simultaneamente, pois a
unificacdo das penas para fins executorios ndo impede que cada
delito seja tratado de forma individualizada, conforme sua
natureza e a legislagao aplicavel.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) entende
que a aplicagdo de percentuais distintos para progressao de
regime, conforme as caracteristicas especificas de cada crime,
nao configura combinagcdo de leis, mas sim observéncia ao
principio da individualizagdo da pena e a irretroatividade da lei
penal mais gravosa.

6. A manutengao da fragdo de 1/6 (um sexto) para crimes
comuns, conforme a redagcao anterior do art. 112 da LEP, é
compativel com o entendimento consolidado do STJ e do STF,
de que a legislacdo mais benéfica deve ser aplicada caso a
caso, respeitando-se a individualizacdo de cada reprimenda.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, com fundamento no art. 105, inciso lll, a, contra
acérdao do Tribunal de Justica daquele Estado, cuja ementa é a seguinte (e-STJ fl.
93):

RECURSO DE AGRAVO DE EXECUGAO PENAL. DECISAO QUE DEFERE
PROGRESSAO DE REGIME. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.

PROGRESSAO DE REGIME. LElI 13.964/19 (PACOTE ANTICRIME).
CONDENACOES EM CURSO. COMBINACAO DE LEIS. DISPOSITIVO LEGAL
APLICAVEL. CRIME COMUM (LEP, ART. 112, CAPUT, REDAGCAO DA LEI
10.792/03). DELITO HEDIONDO SEM RESULTADO MORTE (LEP, ART.
112, CAPUT, V, REDACAO DA LEI 13.964/19).

Ndo configura indevida combinacdo de leis, a depender do tempo de
cada condenacdo, a aplicagdo simultanea das fragdes e porcentagens
previstas no art. 112 da Lei de Execucdo Penal, antes e depois da
redacdo dada pela Lei 13.964/19, e no art. 22, § 22, da Lei 8.072/90, de
modo que, havendo condenacles em curso anteriormente a vigéncia
do Pacote Anticrime pela pratica de crime hediondo ou equiparado e de
delito comum, ndo sendo cabivel, ao aplicar-se retroativamente a nova
redacdo do art. 112, caput, da Lei de Execugdo Penal em relagdo ao
primeiro, promover também o recrudescimento da fracdo de
progressao referente ao segundo, que deve ser mantida em 1/6.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Consta dos autos que o recorrido cumpre pena unificada de 13 (treze)
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anos, 3 (trés) meses e 20 (vinte) dias de reclusao pela pratica dos crimes de trafico
de drogas (6 anos, 9 meses e 20 dias), receptagao (1 ano) e roubo circunstanciado
(5 anos e 6 meses), todos ocorridos antes da vigéncia da Lei 13.964/19, reconhecida

a reincidéncia nao especifica em delitos hediondos ou equiparados.

No curso da execugao, obteve a progressao para o regime semiaberto,
havendo o Juizo de primeiro grau concluido que o requisito objetivo resultara
preenchido em 3/4/2022.

Contra essa decisao, o Parquet Estadual interpds agravo em execugao.
O Tribunal a quo negou provimento ao recurso.

Nas razbes do recurso especial, a teor do artigo 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, alegou ofensa ao art. 2°, paragrafo unico, do Codigo Penal e
negativa de vigéncia ao artigo 112 da Lei n. 7.210/84.

Requer o provimento do recurso especial para que seja reformado o
calculo de progressao do regime prisional do recorrido, aplicando-se, em sua
integralidade, a atual redacéo do artigo 112 da Lei de Execugao, trazida pela Lei n.
13.964/19, uma vez que seria mais benéfica, no todo, a aplicagdo das porcentagens

de 20% e 30% para os crimes comuns e de 40% para os hediondos e equiparados.

Apresentadas contrarrazbes, o Tribunal a quo admitiu o recurso
especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do

recurso especial ministerial (e-STJ fls. 147-158).

E o relatério
VOTO

A controvérsia reside na possibilidade de aplicacao da lei mais benéfica
e visa definir, com relagcdo aos condenados reincidentes genéricos em crimes
comuns nao violentos e violentos, se deve incidir a fracdo de 1/6 (um sexto), prevista
na antiga redagao do artigo 112 da LEP ou os percentuais de 20% e 30%, previstos
na atual redacdo desse mesmo dispositivo de lei federal.

A Lei n. 13.964/2019 trouxe alteragdes substanciais na legislagdo penal
e processual penal, dentre elas a modificacdo dos percentuais de cumprimento de
pena exigidos para a progressao de regime a apenados condenados pela pratica de

crimes hediondos e comuns.
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De acordo com a Corte de origem (e-STJ fls. 67-70):
[]

O Agravado C. J. da C. cumpre pena de 13 anos, 3 meses e 20 dias
de reclusdo pela pratica dos crimes de trafico de drogas (6 anos, 9
meses e 20 dias), receptacdo (1 ano) e roubo circunstanciado (5 anos
e 6 meses), todos ocorridos antes da vigéncia da Lei 13.964/19,
reconhecida a reincidéncia nao especifica em delitos hediondos ou
equiparados (SEEU, Informacgbes Adicionais, Situagcdo Carceraria).

Vigia, a época desses crimes, o disposto no art. 2°, § 2° da Lei
8.072/90, com redacdo dada pela Lei 11.464/07, que dispunha que "a
progressdo de regime, no caso dos condenados aos crimes previstos
neste artigo (hediondos e equiparados), dar-se-a apés o cumprimento
de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés
quintos), se reincidente”.

Especificamente quanto a estas fragbes da progressdo de regime o
Superior Tribunal de Justica orienta que, "ante a unificacdo das penas,
a condicao de reincidente do apenado determina o cumprimento de 3/5
sobre o total", de modo que "ndo ha falar em aplicagdo do percentual
de 2/5 para a progressdo de regime, em relagdo a primeira
condenacéo, pois, unificadas as penas, conforme determina o art. 111
da LEP, a reincidéncia deve incidir sobre o somatoério das penas e nédo
apenas na segunda condenagéo”, pois "pacificou entendimento no
sentido de que a Lei dos Crimes Hediondos ndo faz distingdo entre a
reincidéncia comum ou especifica.

Assim, havendo reincidéncia, ao condenado devera ser aplicada a
fracdo de 3/5 da pena cumprida para fins de progresséo do regime"
(HC 427.803, Rel. Min. Joel llan Paciornik, j. 4.10.18).

Todavia, em 23.1.20 entrou em vigor a Lei 13.964/19, que
expressamente revogou o disposto no art. 2°, § 2°, da Lei 8.072/90
(art. 19) e fixou novos percentuais para a progressao de regime na Lei
de Execugéo Penal, a qual passou a centralizar a matéria.

[

Ao interpretarem a nova redagéo do art. 112 da Lei de Execug¢éo Penal
as Cortes Superiores assentaram o entendimento de que, quando se
tratar de reincidente ndo especifico em delito hediondo ou equiparado
sem resultado morte, a porcentagem de progressao a ser exigida para
esta categoria de delitos é mais favoravel, atualmente, do que era ao
tempo em que perpetrado o delito, de modo que, nessa hipotese, por
forca da garantia individual prevista no art. 5 ], XL, da Constituicao
Federal e nos termos do art. 2°, paragrafo unico, do Coédigo Penal, a
fracao prevista a partir da vigéncia da Lei 13.964/19 no art. 112, caput,
V, da Lei de Execugéo Penal deve ter aplicagdo retroativa (STF, Tema
1.169, ARE 1.327.963; STJ, Tema 1.084, REsp 1.910.240 e
1.918.338., Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 26.5.21).

Na decisdo resistida, o Magistrado de Primeiro Grau adotou a
fracao de 40% para o delito equiparado a hediondo e manteve a
fracao referente aos crimes comuns em 1/6, conforme a anterior
redacao do art. 112 da Lei de Execugao Penal.

O Ministério Publico entende que a Lei 13.964/19 s6 poderia ser
aplicada de modo integral, exigindo-se dos crimes comuns a fragdo de
20% e 30%.

Esta posigcao, no entanto, contraria a jurisprudéncia dominante,
segundo a qual deve ser analisada, para cada condenacgao
individualmente, a legislagao aplicavel a seu tempo, de modo que
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a incidéncia retroativa da Lei 13.964/19 sobre apenas uma das
penas em execuc¢ao nao configura indevida combinacao de leis.

[-]

No ambito do Superior Tribunal de Justica, ao se examinar o inteiro
teor dos acorddos que resolveram o Tema 1.084, verifica-se o
afastamento da hipétese de que a aplicacdo isolada da Lei 13.964/19
para somente um ou alguns dos delitos pelo qual se cumpre pena
configure indevida combinag&o de leis:

Ademais, urge ressaltar que a incidéncia retroativa do art. 112,
V, da Lei de Execugdo Penal, ndo esbarra no dbice da vedacao
a combinagdo de lei. Ndo olvido que "a analise da lei mais
benigna restara sempre submetida a avaliacéo do resultado final
in concreto, [...] O critério da lei mais benéfica ndo permitiria a
adocgédo de uma lex tertia ou de uma combinagéo de leis. Foi [...]
essa a posicdo do Supremo Tribunal Federal, que, a propésito
do roubo de estabelecimento bancarios, afirmou ser 'licito ao juiz
escolher, no confronto das leis, a mais favoravel, e aplica-la em
sua integridade, porém nao lhe é permitido criar e aplicar uma
'terza legge' diversa de modo a favorecer o réu, pois, nessa
hipétese, se transformaria em legislador — (MENDES, Gilmar
Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 12. ed. rev. r. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
517-518). N&o obstante a determinagdo de unificagdo das
reprimendas impostas ao sentenciado, deve-se frisar que, desde
a entrada em vigor da Lei n. 11.464/2007, instituiu-se tratamento
diferenciado as penas decorrentes de crimes comuns, hediondos
ou equiparados, a evidenciar a individualizagdo do cumprimento
das reprimendas, mormente diante dos diversos lapsos legais
estabelecidos. Alias, a unificacdo das penas ndo obsta,
inclusive, a propria extingao parcial das reprimendas inseridas
na carta de liquidagcdo. Assim, dadas as ponderagbes acima,
concluo que a hipétese em analise trata da incidéncia de lei
penal mais benéfica ao apenado, condenado por estupro, porém
reincidente genérico, de forma que é mister o reconhecimento de
sua retroatividade, dado que o percentual por ela estabelecido -
qual seja, de cumprimento de 40% das reprimendas impostas -,
é inferior a fragcdo de 3/5, anteriormente exigida para a
progressdo de condenados por crimes hediondos, fossem
reincidentes genéricos ou especificos.

Observando o quadro "Dispositivo legal aplicavel a condenagéo jé em
curso", visualiza-se que, com relagdo as condenagoes ja em curso na
"Entrada em Vigor da Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime)", quando
se tratar de reincidente genérico em crimes comuns ndo violentos e
violentos, deve incidir a fracdo de "1/6" em vez de 20% e 30%, sendo o
"Dispositivo legal aplicavel a condenacdo ja em curso”, nessa
hipotese, o "Art. 112, caput, da LEP (Redagédo dada pela Lein. 10.792,
de 2003)".

Para o Tribunal da Cidadania, ndo ha que se falar, no caso, em
vedada combinacgdo de leis a incidir sobre um mesmo fato, mas de
aplicagdo da lei penal vigente ao tempo do fato ou de forma retroativa
porque mais favoravel a delitos distintos. Ainda que as penas sejam
somadas na execugdo penal para serem cumpridas simultaneamente,
cada delito mantém sua individualidade e sobre ele deve recair a
norma correlata.

[]

Assim, o requisito objetivo da pena dos delitos de receptacado e
roubo circunstanciado segue sendo 1/6.
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Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e negar-lhe
provimento.

O art. 112 da Lei de Execugao Penal previa como requisito objetivo o
cumprimento da fracdo de 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior, para os
condenados por crimes comuns (primarios ou reincidentes). Ja para os condenados
por crimes hediondos, a Lei n. 8.072/1990, em seu art. 2° § 2° estabelecia as
fragdes de 2/5 (para os réus primarios) e 3/5 (para os reincidentes).

O art. 19 da Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime) revogou
expressamente o art. 2°, § 2° da Lei n. 8.072/1990, de modo que a progressao de
regime passou a ser regida pela Lei de Execugao Penal, com a nova redacdo dada
ao art. 112, que introduziu novos percentuais a depender da natureza do crime.
Confira-se:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o
crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca,

Il - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primario e
o crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameacga;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga,

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado
pela pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for: a)
condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com
resultado morte, se for primario, vedado o liviamento condicional; b)
condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de
organizagdo criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou
equiparado; ou c¢) condenado pela pratica do crime de constituicado de
milicia privada;

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apensado for reincidente
na pratica de crime hediondo ou equiparado;

Conforme consta do acérdao, o recorrido foi condenado por crimes de

natureza hedionda e comum, com transito em julgado anterior ao Pacote Anticrime.

Em hipoteses tais, deve ser levada em conta a legislacdo mais benéfica
ao recorrido, mas respeitando-se os patamares aplicaveis para os crimes comuns e
para os delitos hediondos, tal como fez o Tribunal a quo.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem o entendimento de que nao ha
combinacao de leis na aplicagcdo da progressdo de regime em 40% (quarenta por

cento) para o crime hediondo ou equiparado, sem reincidéncia especifica, nos termos
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do art. 112, inciso V, da Lei de Execug¢do Penal (incluido pela Lei n. 13.964/2019), e
na manutencgao da fragdo de 1/6 (um sexto) para o crime comum, praticado antes da

referida alteracao. A corroborar:

EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. PROGRESSAO DE
REGIME. DUAS CONDENACOES. MESMA EXECUCAO PENAL.
CRIME COMUM E CRIME HEDIONDO. APLICACAO DA REDACAO
ANTERIOR DO ART. 112, LEP, AO CRIME COMUM, E DA TESE
FIXADA NO TEMA 1084, COM BASE NO PACOTE ANTICRIME (LEI
13.964/2019), AO CRIME HEDIONDO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. JULGAMENTO EM TURMA. SUMULAS 126,
STJ, E 283, STF. NAO CABIMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL
ATINGIDA DE MODO REFLEXO. SUMULA 83, STJ. NAO
INCIDENCIA. CONTROVERSIA MAIS AMPLA DO QUE A TESE
JULGADA NO TEMA 1084. MATERIAS DISTINTAS REUNIDAS EM
UM SO DISPOSITIVO. NATUREZA OBJETIVA DO REQUISITO DE
PROGRESSAO DE REGIME. MENS LEGIS. TRATAMENTO
DISTINTO AOS CRIMES COMUNS E HEDIONDOS. PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA, DA ISONOMIA E DA
IRRETROATIVIDADE DA LElI PENAL. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE COMBINACAO
DE LEIS. DISCIPLINAS AUTONOMAS.

I - Ndo ha que se falar na incidéncia das Sumulas n.s 126, STJ, e 283,
STF, na hipotese de o acoérdao recorrido tratar de leis
infraconstitucionais e a matéria constitucional vier a ser atingida de
modo reflexo.

Il - Ndo incide a Stumula n. 83, STJ, quando o Tema 1084 faz parte da
questado fatica, mas o cerne da controvérsia diz respeito a questao
juridica distinta, qual seja, a ocorréncia, ou ndo, da chamada
combinagéo de leis.

Il - Julgamento submetido a Turma em razdo da multiplicidade de
posicdes adotadas no ambito do Superior Tribunal de Justica.

IV - E licita a aplicagao do requisito objetivo para a progressédo de
regime previsto na antiga redag¢ao do art. 112 da Lei de Execugao
Penal, em relagdo ao crime comum, e a aplicagao retroativa do
Pacote Anticrime para reger apenas a progressdao do crime
hediondo, quando ambos os delitos compéem uma mesma
execugao penal e foram praticados em momento anterior a edigao
da Lei n. 13.964/2019.

V - A incidéncia retroativa do art. 112 da Lei de Execug¢do Penal,
somente em relagdo a incisos mais benéficos a progresséo de regime,
ndo importa em cumulagdo de leis porque cada crime mantém sua
natureza na fase de execugéo da pena. Precedentes da Sexta Turma.

VI - A reunido de dois temas distinfos em um tnico dispositivo de lei,
por alteracdo legislativa superveniente, nédo afasta o tratamento
autbnomo que deve ser dado aos crimes comuns e hediondos em
sede de execugdo penal. Posicdo anterior da Quinta Turma.
Precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal.

VIl - A mens legis é de que os crimes hediondos recebam tratamento
distinto dos crimes comuns, ainda que, por questées praticas, o
legislador tenha optado por reunir os temas em um mesmo dispositivo
de lei.

VIl - A aplicagdo retroativa do Pacote Anticrime para reger a
progresséo de regime de crimes hediondos e comuns, indistinfamente,
viola o principio da néo retroatividade da lei penal, porquanto o crime
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comum sera regido por norma mais rigorosa, que leva em
consideragdo parédmetros nao contemplados na lei anterior, como a
reincidéncia e o cometimento de violéncia a pessoa ou grave ameacga.

IX - Os principios da individualizagdo da pena e da isonomia
recomendam que os delitos comuns e hediondos recebam tratamentos
distintos. Em sendo o requisito temporal para a progressdo de regime
de ordem objetiva, causa perplexidade a adogédo de um critério que
permite que coautores sejam tratados de modo diferente no curso da
execugdo penal, a despeito de terem cometido o mesmo fato, apenas
em razdo de uma eventualidade envolvendo a sucesséo de leis no
tempo.

X - As condenacgbes por fatos distintos devem observar os principios
da individualizacdo da pena e da irretroatividade da lei maléfica.
Precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal.

Xl - In casu, o recorrido havia sido condenado por lesdo corporal
em contexto de violéncia doméstica (crime comum) e homicidio
qualificado tentado (crime hediondo), motivo pelo qual o Tribunal
de origem autorizou a adog¢do do requisito objetivo de 1/6,
previsto na antiga redacao do 112 da Lei de Execuc¢ao Penal, e da
tese estabelecida no Tema 1084, que autoriza a aplicacdo de 40%
para as progressées na hipotese de crime hediondo e
reincidéncia genérica.

XIl - Em que pesem os argumentos do recorrente e 0s precedentes da
Quinta Turma em sentido contrario, a decisdo recorrida nao merece
reparos, pois nhdo ha combinagéo de leis.

Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.026.837/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
SIMULTANEA DE PENAS POR CRIMES COMUM E EQUIPARADO A
HEDIONDO. ELABORACAO DE CALCULO DIFERENCIADO, COM
APLICACAO DO COEFIENTE DE 1/6 (UM SEXTO) PARA O CRIME
COMUM E 2/5 (DOIS QUINTOS) PARA O DELITO EQUIPARADO A
HEDIONDO, POR SE TRATAR DE REINCIDENTE GENERICO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O art. 112 da LEP previa como requisito objetivo o cumprimento da
fracdo de 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior para o0s
condenados por crimes comuns (primarios ou reincidentes). Ja para os
condenados por crimes hediondos, a Lei n. 8.072/1990, em seu art. 2°,
§ 29 estabelecia as fragcbes de 2/5 (para os réus primarios) e 3/5 (para
os reincidentes).

2. No caso dos autos, o recorrido ostenta uma condenag¢do pela
pratica de trafico de drogas (crime equiparado a hediondo) e outra por
homicidio qualificado privilegiado (crime comum), ambas anteriores ao
Pacote Anticrime. Em hipdteses tais, deve ser levada em conta a
reincidéncia, mas respeitando-se 0s patamares aplicaveis para 0s
crimes comuns e para os delitos hediondos, tal como fez o Tribunal a
quo.

3. O entendimento jurisprudencial sinaliza apenas que, consistindo a
reincidéncia em condicdo pessoal, uma vez adquirida pelo
sentenciado, influi sobre o requisito objetivo dos beneficios executorios
em relagéo a todas as suas condenacgées, o que ndo impede, de modo
algum, muito menos contradiz, a realizagdo de céalculo diferenciado
para progressédo de regime e livramento condicional quando houver
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execugdo simultdnea de penas derivadas de crimes comuns e
hediondos ou equiparados.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.020.475/MT, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

Portanto, o acordao proferido pelo Tribunal de origem alinha-se a
orientagcdo das duas Turmas que compdem a Terceira Secao desta Corte Superior
de Justica, de modo que nao merece reparos.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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PAUTA: 17/12/2024 JULGADO: 17/12/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : CJDAC ) )
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressdo de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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