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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2048465 - PR (2023/0014385-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : HUGO MANOEL MARCELINO PEDRO
ADVOGADO : RODRIGO PINTO DE CARVALHO - PR043079
AGRAVADO : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTADO PR.
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO MONTEIRO SAMPAIO - PR036961
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. EXERCICIO PROFISSIONAL. CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO. ATIVIDADE BASICA DA
EMPRESA. PRECEDENTES DO STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra deciséo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que n&do admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico,
ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenga de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao nao se aplica ao Agravo interno interposto contra decisao
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisao recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, nado atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
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EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagao
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisoérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsao do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hip6teses em que o
agravante ndo apresenta impugnagao aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndao impugnacdao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisao ora combatida conheceu parcialmente do Recurso Especial, e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento, pela auséncia de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 e incidéncia da Sumula 7/STJ. A parte ora agravante insurge-se, tao
somente, em relacdo ao fundamento autbnomo, consubstanciado no obice da Sumula
7ISTJ.

V. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o registro no conselho profissional esta
vinculado a atividade basica ou a natureza dos servigos prestados pela empresa.
Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.537.473/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/11/2016; AgRg no REsp 1.152.024/DF, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/05/2016; EDcl no AREsp
362.792/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/10/2013.

VI. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos,consignou que "restou constatado que parcela da fachada da empresa, o que
pode ser verificada pelo Street View do google maps, indica que presta servigos
veterinarios, seja pelo destaque do telefone celular médico veterinario e publicidades
de vacinas", acrescentando, ainda, que, "em inspec¢ao realizada pelo réu, constatou-se
que dentro de seu estabelecimento funciona clinica veterinaria, bem como é realizada
vacinagao", de modo que "ha obrigatoriedade de a empresa autora manter registro,
recolher anuidades, bem como contratar responsavel técnico veterinario perante o
CRMV". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que ha a
prestacdo de servigos veterinarios, nao pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatéria dos autos. Precedentes do
STJ.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
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Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.048.465 - PR (2023/0014385-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu parcialmente do Recurso
Especial, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, pela auséncia de violacdo ao art.
1.022 do CPC/2015 e pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "o presente Recurso Especial
ndo enseja a reapreciacdo de provas, mas sim, a analise dos fatos a luz da legislacao
federal vigente, ou seja, se a atividade basica da empresa se enquadra como atividade
técnica inerente a seara da medicina veterinaria. Para tanto, ndo se faz necessario o
reexame de provas, ja que a descri¢do das atividades consta nas decisdes recorridas"” (fl.
377e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA37317684 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 18/06/2023 15:55:17
Codigo de Controle do Documento: 02C191D8-4EAF-49A2-B3A9-D7E6F12283D5



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.048.465 - PR (2023/0014385-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : HUGO MANOEL MARCELINO PEDRO
ADVOGADO : RODRIGO PINTO DE CARVALHO -PR043079
AGRAVADO : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTADO PR.
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO MONTEIRO SAMPAIO - PR036961
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. EXERCICIO PROFISSIONAL. CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO. ATIVIDADE BASICA DA
EMPRESA. PRECEDENTES DO STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissao do recurso. Nao h4a, pois, capitulos autbnomos nesta decisdo. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacao parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da deciséo recorrida e reconhecendo a preclusédo
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéao, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
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acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182
do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisérios
impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a previsao do art. 1.021,
§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipdteses em que o agravante ndo apresenta
impugnacado aos fundamentos da decisdo monocrética do Ministro do STJ ou se houver,
na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja, nao
impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no
AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisao ora combatida conheceu parcialmente do Recurso Especial, e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento, pela auséncia de violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 e incidéncia da Sumula 7/STJ. A parte ora agravante insurge-se, tdo somente,
em relagdo ao fundamento autbnomo, consubstanciado no dbice da Sumula 7/STJ.

V. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 registro no conselho profissional esta
vinculado a atividade basica ou a natureza dos servi¢os prestados pela empresa. Nesse
sentido: STJ, Agint no REsp 1.537.473/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/11/2016; AgRg no REsp 1.152.024/DF, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/05/2016; EDcl no AREsp 362.792/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2013.

VI. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos,consignou que "restou constatado que parcela da fachada da empresa, o que pode
ser verificada pelo Street View do google maps, indica que presta servicos veterinarios,
seja pelo destaque do telefone celular médico veterinario e publicidades de vacinas”,
acrescentando, ainda, que, "em inspecdao realizada pelo réu, constatou-se que dentro de
seu estabelecimento funciona clinica veterinaria, bem como é realizada vacinagao”, de
modo que "ha obrigatoriedade de a empresa autora manter registro, recolher anuidades,
bem como contratar responsavel técnico veterinario perante o CRMV". Tal entendimento,
firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que ha a prestacao de servigcos veterinarios,
ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da matéria
fatico-probatoria dos autos. Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢éo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatoéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autébnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéao
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
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recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdao que nao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois,
capitulos autdbnomos nesta decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo
a fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas nao possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasidao do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
aco6rddo o Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o0 agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou ndo, da decisdo que néo
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).
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"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA

DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,

746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnomos ou nédo, da decisdao que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de decisédo
com dispositivo Unico, relacionado com a apreciagcdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razbes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o 6bice da Sumula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que ndo conheceu do recurso.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas raz6es do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreensédo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisdo proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacgéo
parcial de capitulos autébnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
recorrida, quando autdnomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE

IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necesséaria interacdo dialdgica entre as
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partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos
dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro eletrénico]. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questfes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode nao ser
impugnavel; e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente,
'ndo compreenda a totalidade do conteddo impugnéavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipo6tese, em decisao cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
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tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em ‘capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com o0s pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO

SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
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(ART. 1.021, § 1° DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdao impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséao
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que

todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no éambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,

relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).
4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacao de todos
os fundamentos - a impugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em razao da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicagdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacfes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sdo dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacao para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
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presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincdo entre algumas das
especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo

Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razfes recursais, conforme dispde o principio da
dialeticidade. Na primeira hipoOtese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacdo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipétese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes

Wladeck (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do

agravo interno contra decisdo proferida pelo relator para o respectivo
o6rgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgéo
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdao monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos

Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).
8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal

impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, o0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nao significa dizer que
todos os capitulos autbnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos nao recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
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l6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1.233.736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.'" (excerto da ementa do EREsp
1.424.404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1.470.616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1.556.441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1.519.438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordancia parcial com a decisdo proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacédo de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusao da possibilidade de recorrer de tais tépicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da Sumula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno" (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientacao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autdbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisorios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o
agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacédo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdao da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relagcdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na decisdo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, nédo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacao pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéo especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida conheceu
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parcialmente Recurso Especial, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, pela auséncia
de violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015 e incidéncia da Sumula 7/STJ.

A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relagdo ao fundamento
autdbnomo, consubstanciado no 6bice da Sumula 7/STJ.

Diante deste contexto, a pretensao recursal ndo merece prosperar.

Com efeito, a orientacdo adotada pelo Tribunal a quo encontra-se em
consonancia com o entendimento firmado por esta Corte, segundo o qual o registro no

by bY

conselho profissional estd vinculado a atividade basica ou a natureza dos servigcos
prestados pela empresa.
Nesse sentido, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. INOCORRENCIA. CONSELHO DE FISCALIZAGAO.
ECONOMIA. INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA OU NATUREZA DOS
SERVICOS PRESTADOS. VINCULAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. ANALISE SOBRE A ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacao da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia
de omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual a inscricdo nos conselhos profissionais esta
vinculada a atividade basica ou a natureza dos servigos prestados
pela empresa.

(--r)

VIl - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisado recorrida.

VIl - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.537.473/SC, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/11/2016).

"RECURSO FUNDADO NO CPC/73. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL. ALEGACAO
DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA LEI 2.800/56. NECESSIDADE DE
PREVIA ANALISE DE ATOS NORMATIVOS INFRALEGAIS. ACORDAO
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EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. O Plenéario do STJ, na sessédo de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal serd determinado pela data da publicacdo da decisao
impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo, no caso,
aplica-se o CPC/73.

2. O exame da controvérsia, a fim de se reconhecer ofensa a dispositivos da
Lei 2.800/56, depende de prévia andlise das Resolucbes 128, 262 e 277,
do CONFEA, atos normativos que ndo se enquadram no conceito de lei
federal ou tratado, o que inviabilizando o conhecimento do recurso especial.
3. Verifica-se que o acordao recorrido estd em consonéncia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual a
obrigatoriedade de inscricao de profissional em conselho de classe
depende da atividade béasica ou dos servigcos prestados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.152.024/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 11/05/2016).

"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. INSCRICAO EM CONSELHO REGIONAL. ATIVIDADE
PREPONDERANTE DA EMPRESA. DESCABIMENTO DE REGISTRO
NO CONSELHO PROFISSIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao verificando quaisquer das hipoteses do art. 535 do CPC e tendo em
vista o principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes Embargos
como Agravo Regimental.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se no
sentido de que o critério legal para a obrigatoriedade de registro nos
conselhos profissionais e para a contratacdo de profissional
especifico é determinado pela atividade basica ou pela natureza dos
servigos prestados pela empresa.

3. O Tribunal regional, ao decidir que a ora embargada néo esta obrigada a
se registrar no CREA/PR, em razdo de sua atividade basica ndo se
enquadrar nos casos que exigem tal registro, levou em consideracdo o
suporte fatico-probatério dos autos. Assim, a decisdo nao pode ser revista
pelo STJ, ante a vedacao da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, EDcl no AREsp 362.792/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 7/10/2013).

Na hipotese dos autos, como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal
de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que "restou
constatado que parcela da fachada da empresa, o que pode ser verificada pelo Street
View do google maps, indica que presta servicos veterindrios, seja pelo destaque do
telefone celular médico veterinario e publicidades de vacinas", acrescentando, ainda, que,
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"em inspecdo realizada pelo réu, constatou-se que dentro de seu estabelecimento
funciona clinica veterinaria, bem como € realizada vacinacdo", de modo que "h&
obrigatoriedade de a empresa autora manter registro, recolher anuidades, bem como
contratar responsavel técnico veterinario perante o CRMV" (fls. 323/326e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo
cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. COOPERATIVA QUE
FABRICA E COMERCIALIZA PRODUTOS AGROPECUARIOS.
CONTRATACAO DE PROFISSIONAL MEDICO-VETERINARIO E
INSCRICAO NO CRMV. DESNECESSIDADE. OBRIGATORIEDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1.
O acérdéo recorrido consignou: 'O que nao ocorre no presente caso, uma
vez que, ainda que a empresa autora lide com a fabricacdo e comércio de
produtos para alimentacdo animal, tal funcdo ndo se confunde com a
atividade bésica reservada ao médico-veterinario de clinicar, prestar
assisténcia técnica a animais, planejar a defesa sanitaria, inspecionar e
fiscalizar estabelecimentos industriais, funcionando como perito. Nesses
casos, as empresas (e-STJ FI.238) Documento recebido eletronicamente da
origempodem sujeitar-se a inspe¢do sanitaria, supondo-se 0 necessario
controle de zoonoses, mas nao se justificando a obrigatoriedade de inscricao
no CRMV ou de manuten¢édo de médico veterinario. No caso, a atividade fim
da autora, ou seja, a prestacdo a seus associados, produtores rurais, de
servicos necessarios e vinculados ao fomento das atividades por eles
desenvolvidas, tais como a aquisicdo de insumos de producdo (adubos,
sementes, fertilizantes, herbicidas, dentre outros), a aquisicdo de maquinas
e equipamentos para o desenvolvimento e aprimoramento dos trabalhos no
campo, a prestacdo de assisténcia técnica, econémica e financeira, bem
assim o0 recebimento, armazenamento, secagem, padronizacdao,
transformacéo e comercializacdo dos produtos'.

2. O STJ entende que a atividade basica desenvolvida na empresa é
fator determinante para vincular o seu registro ao Conselho Regional
de Medicina Veterinaria (CRMV).

3. Rever a conclusédo a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar
a tese do recorrente de que ficou evidenciada a necessidade de
contratacdo de profissional médico-veterinario enseja revolvimento
do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel em
Recurso Especial, por 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.693.969/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 19/12/2017).

"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. INDUSTRIA DE RACOES E SUPLEMENTOS
NUTRICIONAIS PARA ANIMAIS. REGISTRO E RESPONSAVEL
TECNICO. NECESSIDADE. ACORDAO FUNDAMENTADO COM BASE
NO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. O STJ entende que a atividade béasica desenvolvida na empresa
determina a qual conselho de fiscalizagcdo profissional devera
submeter-se, e que tdo somente os estabelecimentos cujas atividades
estiverem vinculadas a medicina veterinaria é que estdo obrigados ao
registro no Conselho de Medicina.

2. In casu, o Tribunal de origem consignou que 'a atividade
desempenhada pela autora ndo se limita a comercializacdo de
produtos, abrangendo também a fabricacdo de racfes e suplementos
nutricionais, além de medicamentos e condicionadores de ambiente
para diversas espécies de animais' (fl. 215, e-STJ). Assim, é evidente
gue, para modificar o entendimento firmado no acdrdao recorrido,
necessario exceder as raz6es colacionadas no acérdao vergastado, o
gue demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Samula 7/STJ: 'A pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial'.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, ARg no AREsp 845.853/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO PROFISSIONAL.

CONSELHO REGIONAL. DE MEDICINA VETERINARIA. ATIVIDADE
PREPONDERANTE DA EMPRESA. NECESSIDADE DE REGISTRO NO
CONSELHO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. O Tribunal de origem, apés a analise das circunstancias
fatico-probatoria da causa, concluiu que as atividades desenvolvidas
pela empresa se enquadram nas atribuicdes relacionadas aos
profissionais de medicina veterinaria. A alteracdo de tais premissas,
como pretende a parte recorrente, baseadas em pressuposto
exclusivamente faticos e probatérios, ndo pode ocorrer em sede de
recurso especial, por esbarrar no ébice contido na Sumula 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.142.171/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/11/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
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E o voto.
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AGRAVANTE : HUGO MANOEL MARCELINO PEDRO

ADVOGADO : RODRIGO PINTO DE CARVALHO - PR043079

AGRAVADO : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO PR.
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO MONTEIRO SAMPAIO - PR036961

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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