=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2281312 - CE (2023/0014210-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE - ESTADO DO CEARA
ADVOGADOS  : PAULO MARTINS DOS SANTOS
PAULO DE TARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR - CE015603
AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
INTERNO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A EDUCACAO.
PETICAO INICIAL. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ACORDAO ESTADUAL. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA  126/STJ. INATACADO
FUNDAMENTO BASILIAR DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA
284/STF.

1. "Cabe ao julgador, ademais, a interpretagdo logico-sistemdtica
do pedido formulado na peticao inicial a partir da andlise dos fatos
e da causa de pedir, o que atende a necessidade conceder a parte o
que foi efetivamente requerido por ela, interpretando o pedido a
partir de um exame completo da peti¢do inicial, e ndo apenas da
parte da peti¢do destinada aos requerimentos finais, sem que isso
implique decisdo 'extra' ou 'ultra petita™ (REsp n. 1.793.637/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
17/11/2020, DJe de 19/11/2020).

2. No caso concreto, a alteracdo das premissas adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o oObice previsto na Sumula 7/STJ.
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3. Nao ha como afastar a conclusdo de que o Colegiado local, ao
dirimir a controvérsia, amparou-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o
acordao recorrido. Portanto, a auséncia de interposi¢do de recurso
extraordindrio atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ] (“E
inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si so, para manté-lo, e a parte vencida ndo
manifesta recurso extraordinario.”).

4. O recurso especial deixou de impugnar fundamento basilar que
ampara o acérddo recorrido e, portanto, a irresignagdo esbarra no
obstaculo da Stimula 283/STF, assim erigida: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida se assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos
eles".

5. No que diz respeito a tese de "perecimento do objeto da agdo"
(fl. 264), cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou o
inconformismo na ofensa a qualquer lei federal. Destarte, a
auséncia de indicacao do dispositivo legal tido por violado implica
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 05/09/2023 a 11/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de setembro de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
INTERNO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A EDUCACAO.
PETICAO INICIAL. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
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1. "Cabe ao julgador, ademais, a interpretagdo logico-sistemdtica
do pedido formulado na peticao inicial a partir da andlise dos fatos
e da causa de pedir, o que atende a necessidade conceder a parte o
que foi efetivamente requerido por ela, interpretando o pedido a
partir de um exame completo da peti¢do inicial, e ndo apenas da
parte da peti¢do destinada aos requerimentos finais, sem que isso
implique decisdo 'extra' ou 'ultra petita™ (REsp n. 1.793.637/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
17/11/2020, DJe de 19/11/2020).

2. No caso concreto, a alteracdo das premissas adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o oObice previsto na Sumula 7/STJ.
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3. Nao ha como afastar a conclusdo de que o Colegiado local, ao
dirimir a controvérsia, amparou-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o
acordao recorrido. Portanto, a auséncia de interposi¢do de recurso
extraordindrio atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ] (“E
inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si so, para manté-lo, e a parte vencida ndo
manifesta recurso extraordinario.”).

4. O recurso especial deixou de impugnar fundamento basilar que
ampara o acérddo recorrido e, portanto, a irresignagdo esbarra no
obstaculo da Stimula 283/STF, assim erigida: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida se assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos
eles".

5. No que diz respeito a tese de "perecimento do objeto da agdo"
(fl. 264), cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou o
inconformismo na ofensa a qualquer lei federal. Destarte, a
auséncia de indicacao do dispositivo legal tido por violado implica
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

6. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno interposto pelo Estado do Ceara desafiando decisdo da Presidéncia do STJ, que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em virtude dos seguintes
motivos: (I) aplicacdo das Sumulas 284/STF (razdes dissociadas) e 7 do STJ; e
(IT) incidéncia dos entraves contidos nos anteparos sumulares 126/STJ e 284/STF
(auséncia de indicag¢do dos dispositivos tidos por violados, inclusive quanto a alegacao de
excesso de prazo).

Inconformada, a parte agravante, em suas razoes, sustenta que, "acerca da
alegacdo de decisdo judicial extra petita, o Estado do Ceara demonstrou
pormenorizadamente situagoes faticas e juridicas, de forma que resta incabivel a
aplicagdo da sumula n° 284/STF" (1. 347).

Defende que, "para a andlise da questdo juridica discutida, qual seja, o
reconhecimento da violagdo a diversos dispositivos legais, ndo ha necessidade de
qualquer reexame de fatos ou provas" (fl. 349).

Aponta que, "Resta claro, pelo esposado até aqui, que o que se busca com o
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recurso especial é a reforma da decisdo julgadora do recurso de apela¢do e embargos de
declaragdo que violaram os artigos 141, 322, 485,VI, e 492, do CPC, os quais preveem
os limites em que deve ser proferida a decisdo e as hipoteses de extingdo do processo
sem resolucdo do mérito" (fl. 350).

Aduz que, "em detida andlise dos autos, ndo foi possivel verificar mengoes
a violagoes constitucionais, de modo que o apelo especial se ateve a explicar as normas
federais que estavam sendo descumpridas com a conclusdo infirmada no Acordao
vergastado" (fl. 351).

Salienta que "a Suprema Corte quanto a desnecessidade de mengdo
expressa ao dispositivo constitucional ofendido, sendo suficiente a alusdo, no acorddo
recorrido, a matéria nele tratada, com o enfrentamento da tese respectiva" (fl. 353).

Alega que "o Recurso Especial teve todo o cuidado de demonstrar
especificamente que a insurgéncia se voltava contra os artigos 141, 322, 485, VI, e 492,
do CPC, ao passo que a decisdo se deu extra petita e julgado o feito com resolucdo de
mérito inobstante o perecimento do objeto da agdo muito antes de proferida a decisdo."
(fl. 353).

Requer a reconsideragdo do decisum, ou a submissao do feito ao julgamento
colegiado.

Impugnacao as fls. 362/368.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos, o presente agravo nao merece acolhida.

Consoante anteriormente mencionado, trata-se de agravo manejado pelo
Estado do Ceara contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da CF, desafiando acordao

proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado do Cear4, assim ementado (fls. 180/181):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. APELACAO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR DE
SENTENCA EXTRAPETITA. REJEICAO. ATO ADMINISTRATIVO QUE
INFRINGE DIREITO A EDUCAO AO IMPEDIR A MATRICULA DE
ESTUDANTES EGRESSOS DO ENSINO PARTICULAR EM INSTITUICOES
PUBLICAS DE ENSINO PROFISSIONALIZANTE. APELACAO CONHECIDA
E DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

01. O cerne da presente demanda consiste em examinar a nulidade de ato
administrativo perpetrado pelo ente publico promovido que implicou na
vedagdo ao ingresso de estudantes egressos de escolas particulares no ensino
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profissionalizante oferecido por instituicoes publicas estaduais.

02. Ab initio, acerca da preliminar de nulidade da senten¢a por ser a mesma
supostamente extra petita, impende antecipar que a mesma ndo merece guarida
legal. E que ndo hd falar em nulidade da sentenga por inobservincia do
principio da congruéncia, porquanto a decisdo esta de acordo com o que
determina o dito principio — assim como as normas de regéncia da matéria —, o
qual, como visto acima, é norteador do processo civil, segundo o qual o juiz
ndo pode deixar de analisar a parte objetiva da demanda, nem se omitir quanto
as questoes faticas suscitadas, devendo decidir com base na causa de pedir ou
no pedido deduzido, o que ocorreu no caso em tela, razdo pela qual se afasta a
preliminar em analise. PRELIMINAR REJEITADA.

03. No que se refere ao merito, sabemos que o direito a educagdo é um direito
subjetivo publico, ou social, que tem como escopo garantir a todos qualifica¢do
para o trabalho e para a vida em sociedade como um todo. O direito a
educagdo encontra, tranquilamente, assento constitucional, constituindo dever
do Estado a sua plena efetivacdo mediante a garantia de "acesso aos niveis
mais elevados de ensino, da pesquisa e da criagdo artistica, segundo a
capacidade de cada um”".

04. O Estado do Ceard, ao emitir os atos administrativos aqui questionados,
instituindo regramento que claramente se contrapéem dads disposigoes
constitucionais e legais, em nosso modesto enxergar, o ente publico referido
estabeleceu condi¢do discriminatoria para a matricula de estudantes em
instituicoes  publicas de ensino, impedido o acesso a educagdo
profissionalizante de varios estudantes, e isto sem qualquer previsdo legal que
fundamente referido critério, o que é vedado pelo nosso ordenamento juridico.

05. Observando-se detidamente os atos emitidos, conclui-se, sem pesar, que o
critério adotado nos mesmos para ingresso do discente no ensino publico
profissionalizante, qual seja, ter concluido o ensino fundamental em escola
publica, mostra-se em descompasso com os principios ja referidos, bem como
se demonstra desprovido de razoabilidade, impondo verdadeira punicdo
aqueles que, a despeito de possuirem direito publico subjetivo a educagdo
gratuita, receberam educagdo na rede particular de ensino.

06. Recurso de Apelagdo conhecido e desprovido. Senten¢a mantida. Sem
custas e honorarios, por for¢a do art. 18, da Lei n° 7.347/85; bem como o
preconizado na Sumula 421/STJ.
Nas razdes do apelo nobre, a parte recorrente aponta violagao aos arts. 141,
322 e 492 do CPC. Sustenta que a sentenca padece de nulidade absoluta, porquanto
extrapola o delimitado na exordial de que "Em nenhum momento |...] se objetivou com
efeitos prospectivos aos demais anos letivos posteriores" (fl. 260). Afirma que se impde a
improcedéncia do feito, "por terem sido os alunos de escolas particulares ja
matriculados nas Escolas Estaduais de Educa¢do Profissional, bem como pelo fato do
dispositivo normativo ja ter sido revogado" (fl. 264).
A irresignacdo, contudo, nao comporta acolhida.
Com efeito, nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte de
Justica, "Cabe ao julgador, ademais, a interpretag¢do logico-sistemdtica do pedido

formulado na peti¢do inicial a partir da andlise dos fatos e da causa de pedir, o que
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atende a necessidade conceder a parte o que foi efetivamente requerido por ela,
interpretando o pedido a partir de um exame completo da peti¢do inicial, e ndo apenas
da parte da peti¢do destinada aos requerimentos finais, sem que isso implique decisdo
extra ou ultra petita" (REsp n. 1.793.637/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 19/11/2020.).

Na mesma linha de percepgao:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. VIOLACAO DO ART. 492 DO NCPC.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO VERIFICADO. INAPLICABILIDADE
DAS SUMULAS N°S 7 DO STJ E 283 DO STF. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do FEnunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Inexiste julgamento extra petita quando o julgador, mediante intepretagcdo
logico-sistematica do recurso, examina pedido apresentado pelo autor como
subsidiario apos o indeferimento do pedido principal.

3. E inaplicavel a Stimula n° 7 do STJ quanto, em face da moldura fitica
delineada pelo Tribunal de origem, aplica-se o entendimento consolidado pelo
STJ no julgamento do recurso especial.

4. Nao incide a Sumula n° 283 do STF quando, nas razoes recursais, o
recorrente infirmou todos os fundamentos juridicos por si so suficientes para a
manutencdo do acorddo estadual.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.959.565/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENTE COMUNITARIO DA SAUDE.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
PEDIDO DE INDENIZACAO REFERENTE AO NAO CADASTRAMENTO NO
PIS/PASEP. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 9°, I, DA LEI
7.998/90. LEI 7.859/89 FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 07/11/2016,
que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do CPC/73.

II. Interposto Agravo interno com razoes que ndo impugnam, especificamente,
os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a auséncia de
demonstra¢do da divergéncia jurisprudencial -, ndo prospera o inconformismo,
quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

1II. Ndo tendo o acordao recorrido expendido qualquer juizo de valor sobre o
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art. 9 1, da Lei 7.998/90, nem tampouco sobre a Lei 7.859/89, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especial
-, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada”), na espécie.

1V. A aferi¢do da ocorréncia de julgamento ultra petita da-se com base na
interpretagdo logico-sistemdatica de todo o pedido inicial, e ndo apenas de
topico especifico, relativo aos pedidos. Assim, na forma da jurisprudéncia do
STJ, "ndo ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questdo que
¢ reflexo do pedido na exordial" (STJ, AgRg no AREsp 322.510/BA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2013).
Dessa forma, para alterar a conclusdo a que chegou a Corte de origem seria
necessario o revolvimento dos fatos e das provas constante dos autos, o que é
vedado, em Recurso Especial, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ, in verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

V. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa extensdo, improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.000.484/PE, relatora Ministra Assusete Magalhies,
Segunda Turma, julgado em 25/4/2017, DJe de 4/5/2017.)

Dessa orientacdo nao divergiu o acordao recorrido, conforme se infere do

seguinte excerto (fls. 185/188):

Ab initio, acerca da preliminar de nulidade da sentenca por ser a mesma
supostamente extra petita, impende antecipar que a mesma ndo merece guarida
legal.

Cedico é que, neste ponto, toda demanda deve obediéncia ao principio da
congruéncia, em que os limites da lide sdo estabelecidos pelo pedido expresso
na exordial pela parte autora, ficando o magistrado adstrito ao mesmo, nos
termos do art. 141 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

[-]

In casu, tem-se que a peti¢do inicial apresenta relevante fundamentag¢do acerca
do direito dos estudantes ao amplo e irrestrito acesso a educag¢do, sendo
pertinente a transcri¢do do que foi pleiteado, ipse litteris:

Diante de todo o exposto, requer-se que este MM. Juizo se digne de:

()

3) Conceder, liminarmente e inaudita altera pars, em carater
excepcional, dado o carater de urgéncia, motivado pelo iminente risco de
perecimento do direito de fundo sobre que versa a presente ag¢do, a
antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, no sentido de:

3.1 anular quaisquer atos administrativos emanados de autoridades
vinculadas a estrutura administrativa da Secretaria de Educacdo do
Estado do Ceara que importam em indeferimento de matricula escolar,
relativamente ao ano letivo que se inicia, em qualquer drea, grau ou nivel
de escolaridade, com fundamento na circunstdncia de ser o aluno egresso
de escola particular e;

3.2 obrigagdo negativa no sentido de que as autoridades acima referidas
se abstenham de indeferir, a partir da intimag¢do, pedidos de matricula
pelos mesmos fundamentos, sob pena de multa didria no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada aluno que tenha a matricula
indeferida;
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()

7) No meérito requer-se seja julgado procedente o pedido e confirmada a
antecipagdo de tutela;

Pertinente também se trazer a baila os termos do dispositivo do decisum:

Destarte, acatando o parecer ministerial, e com fulcro no Art. 487, I, do
CPC, JULGO PROCEDENTE o pleito autoral, para anular as Portarias
n? 0122/2008-GAB e 105/2009-GAB, ou qualquer outro ato normativo
que venha a ser editado com igual objetivo restritivo, como forma de
garantir a todos os estudantes egressos de escolas particulares o
universal direito a educag¢do, determinando ao promovido que se
abstenha de indeferir pedidos de matricula pelos mesmos fundamentos.

Cotejando as disposi¢oes da sentenga e o pedido expresso na peticdo inicial,
data venia, ndo se verifica nenhuma incongruéncia entre o que restou decidido
e aquilo que foi efetivamente requerido pela parte autora.

Efetivamente, o pedido autoral, sobretudo aquele expresso no item 3.2, alberga
a pretensdo de obrigacdo negativa prospectiva, ou seja, busca a determinagdo
de abstenc¢do do requerido de reeditar ato de mesmo conteudo, ndo indicando
que sua pretensdo se restringiria apenas ao ano letivo entdo em curso, como no
pedido apresentado no item 3.1.

Com efeito, sob todas as vénias pertinentes, entendemos que se ressoa
irretocavel a determinagdo do Juizo a quo que, interpretando adequadamente o
pedido, determinou a nulidade de "qualquer outro ato normativo que venha a
ser editado com igual objetivo restritivo", como consequéncia logica natural do
deferimento do pedido.

Nesse contexto, cumpre acrescentar que eventual alteracdo das premissas
adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Stimula

7/STI. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTOS. IMPOSTO DE
RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ.

1 - Na origem, trata-se de a¢do declaratoria de isenc¢do de Imposto de Renda
cumulada com pedido de restituicdo do indébito em parcelas, vencidas e
vincendas corrigidas monetariamente contra o Estado do Piaui, objetivando a
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica tributiria quanto ao
recolhimento de Imposto de Renda de Pessoa Fisica - IRPF. Na sentenc¢a o
pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

11 - O Tribunal de origem, ao analisar o conteudo fatico e probatorio dos autos,
consignou que "em detida andlise dos pedidos formulados na peti¢do inicial e
do dispositivo da sentenga, entendo que a declaragdo de Imunidade parcial da
Contribui¢do Previdenciaria como sendo direito da autora é efeito anexo ao
pedido de isengdo de Imposto de Renda, ja que a apelada é pensionista do
Estado do Piaui".

11l - Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
ao afirmar que ndo constitui julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, em
atengdo aos termos da congruéncia, concede providéncia jurisdicional diversa
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da requerida, por interpretagdo logico-sistemdatica da pega inicial.

1V - Ademais, para modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido,
quanto a existéncia de julgamento extra, citra ou ultra petita, seria necessario
exceder as razdes colacionadas naquele acorddo, o que demanda incursdo no
contexto fatico-probatorio dos autos, vedada em recurso especial, conforme
Sumula n. 7 do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial.”

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.072.568/PI, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)

Em relacdo a querela meritoria, a instancia ordindria negou provimento a

apelacdo, sob a seguinte fundamentacao (fls. 189/191):

O direito a educag¢do encontra, tranquilamente, assento constitucional,
constituindo dever do Estado a sua plena efetivacdo mediante a garantia de
"acesso aos niveis mais elevados de ensino, da pesquisa e da criagdo artistica,
segundo a capacidade de cada um". A esse respeito, segue alguns artigos da
CF/88:

Art. 208. O dever do Estado com a educagdo sera efetivado mediante a
garantia de:

()

11 - progressiva universaliza¢do do ensino médio gratuito, ()

()

$ 1°0 acesso ao ensino obrigatorio e gratuito ¢ direito publico subjetivo.
§ 2° O nao-oferecimento do ensino obrigatorio pelo Poder Publico,
ousuaofertairregular,importaresponsabilidadedaautoridadecompetente.

$ 3% Compete ao Poder Publico recensear os educandos no ensino
fundamental, fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos pais ou
responsaveis, pela frequéncia a escola.

[.]

Volvendo ao ponto chave da querima, o Estado do Ceard, ao emitir os atos
administrativos aqui questionados, instituindo regramento que claramente se
contrapéem as disposi¢oes constitucionais e legais, em nosso modesto
enxergar, o ente publico referido estabeleceu condigdo discriminatoria para a
matricula de estudantes em instituicoes publicas de ensino, impedido o acesso a
educagdo profissionalizante de varios estudantes, e isto sem qualquer previsdo
legal que fundamente referido critério, o que é vedado pelo nosso ordenamento
Juridico.

Observando-se detidamente os atos emitidos, conclui-se, sem pesar, que o
critério adotado nos mesmos para ingresso do discente no ensino publico
profissionalizante, qual seja, ter concluido o ensino fundamental em escola
publica, mostra-se em descompasso com os principios ja referidos, bem como
se demonstra desprovido de razoabilidade, impondo verdadeira punicdo
aqueles que, a despeito de possuirem direito publico subjetivo a educagdo
gratuita, receberam educagdo na rede particular de ensino.

Sem duvidas que atos desta monta, isto é, infra-legal contrario aos ditames da
lei e da Constituicdo Federal é inarredavelmente nulo, devendo ser retirado
esfera administrativa, consoante acertadamente decidiu o juizo planar em sua
bem fundamentada sentenca.

Diante desse panorama, ndo ha como afastar a conclusdo de que o

Colegiado local, ao dirimir a controvérsia, amparou-se em fundamentos constitucional e

Documento eletronico VDA38218837 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 01/09/2023 20:55:10
Codigo de Controle do Documento: 4256569c-5cel-437e-87ed-df6568a010e3



infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o acdérddo recorrido.
Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario atrai a incidéncia da
Sumula 126/STJ (“E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordindrio.”). Nesse mesmo
sentido: Aglnt no AREsp 1702175/GO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 4/12/2020; Agint no AREsp 1642570/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 27/11/2020.

Ademais, cumpre acrescentar que, no caso, o recurso especial nao
impugnou fundamento basilar que ampara o acordao recorrido, qual seja, o de que "atos
desta monta, isto é, infra-legal contradrio aos ditames da lei e da Constituicdo Federal é
inarredavelmente nulo" (fl. 191), esbarrando, pois, no obstaculo da Sumula 283/STF, que
assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

A respeito do tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO A~GRA VO EM RECURSO
ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS ALEGACOES VEICULADAS NO
REC([RSO ANTERIOR.’ AU~SENCIA _DE COMBATE A FUNDAMENNTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES DISSOCIADAS DE VIOLACAO A
D[SPOé'IT 1VO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

I - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido, bem como as razoes recursais dissociadas daquilo que
restou decidido pelo Tribunal de origem, demonstra deficiéncia de
fundamentagdo do recurso, o que atrai, por analogia, os obices das Sumulas n.
283 e 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il - O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a decisdo
agravada, apenas reiterando as alegagoes veiculadas no recurso anterior.

11l - Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 439.895/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 26/2/2015)
No que diz respeito a tese de "perecimento do objeto da agao" (fl. 264),
cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na ofensa a
qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicacdo do dispositivo legal tido por
violado implica deficiéncia de fundamentac¢do do recurso especial, atraindo a incidéncia
da Stimula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."). Nesse
diapasdo: AgInt no Agint no AREsp 793.132/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 12/3/2021; AgRg no REsp 1.915.496/SP, Rel. Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 8/3/2021; ¢ Agint no REsp 1.884.715/CE, Rel.
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Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 1°/3/2021.
ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/09/2023 a 11/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 12 de setembro de 2023

Documento eletronico VDA38331379 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 12/09/2023 00:20:32
Codigo de Controle do Documento: 18ef6bf2-8390-49e4-833d-3cc8bcbdffd7



