SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2280393 - MS (2023/0012694-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RAIMUNDO PEREIRA DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : LEONICE GOMES MARTINS

ADVOGADO : RAFAEL GOMES VIEIRA - MS019110
AGRAVADO : RAFAEL SILVA DE ALMEIDA

ADVOGADOS : RODRIGO TORRES CORREA - MS010784

THIAGO MARTINEZ ROCHA - MS021008

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO DE
LOCUPLETAMENTO. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO TRIENAL.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de

origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. o prazo para o ajuizamento de acdo de locupletamento amparada em
nota promissoria prescrita € de trés anos.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA44229930 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 29/10/2024 18:20:41
Codigo de Controle do Documento: 30ce8367-9e0d-40f3-bf00-57439fe91fb6



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2280393 - MS (2023/0012694-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RAIMUNDO PEREIRA DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : LEONICE GOMES MARTINS

ADVOGADO : RAFAEL GOMES VIEIRA - MS019110
AGRAVADO : RAFAEL SILVA DE ALMEIDA

ADVOGADOS : RODRIGO TORRES CORREA - MS010784

THIAGO MARTINEZ ROCHA - MS021008

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO DE
LOCUPLETAMENTO. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO TRIENAL.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de

origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. o prazo para o ajuizamento de acdo de locupletamento amparada em
nota promissoria prescrita € de trés anos.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESPOLIO DE RAIMUNDO
PEREIRA DA SILVA contra a decisao (e-STJ fls. 391/394) que conheceu do agravo
para conhecer e negar provimento ao recurso especial.

Em suas razoes, o agravante alega que o acordao recorrido foi

"omisso quando se fundamentou no sentido de que a perda dos
atributos da abstracdo e da autonomia da Nota Promissoéria somente ocorre
quanto hd na cartula mengdo ao negdcio juridico subjacente, sem se
manifestar sobre o argumento de que essa vinculacdo foi admitida pelo
Agravado na inicial da agdo de origem, tornando-se ponto incontroverso, e
que por isso a mengdo expressa acerca do negécio na cartula é dispensada
para que ocorra a perda dos atributos da abstragéo e autonomia do titulo” (fl.
401 e-STJ).

Sustenta que seria incontroverso no caso dos autos que a nota promissoéria
que instrumentaliza a demanda nao foi colocada em circulacdao e estaria sendo
cobrada pelo proprio credor, de modo que é licito ao devedor opor excecdes proprias da
obrigacdo que originou o crédito cobrado.

Reitera que, ao decidir a questdo com base no principio da abstracdo da

nota promissoria que nao circulou, impedindo a discussao acerca das excecoes
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pessoais que permeiam o negocio juridico subjacente, em especial a prescricao da
pretensao de cobranca de honorarios, o acéordao recorrido contrariou a jurisprudéncia
STJ sobre a matéria, o que afastaria a incidéncia da Sumula n° 568/STJ.

Sem impugnacao, conforme certidao de e-STJ fl. 410.

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto ao

titulo, conforme se verifica do seguinte trecho do acordao:

"Entretanto, denota-se que o titulo sub judice possui carater
pro soluto. Noutras palavras, as notas promissoérias sdo recebidas como
pagamento. Se a quitacdo ndo for efetuada, o credor ndao poderd desfazer o
negocio sobretudo diante da natureza do pacto em andlise, mas sim executar
o titulo para obter o que lhe é devido.

Inclusive, infere-se da Clausula Sétima do referido contrato que a
relagcdo pactuada foi celebrada de forma irrevogavel e irretratavel. Até porque
ndo teria como desmanchar o0s servicos advocaticios prestados ao
contratante, ora recorrente, frise-se.

Sob esta 6tica, vislumbra-se que a narrativa da inicial ndo
configura confissdo de vinculagdo da nota promissoria ao contrato
subjacente. O requerente, na verdade, somente cumpriu o despacho judicial
para justificar a procedéncia do titulo cambial.

Por esses motivos, ndo se revela suficiente a existéncia de uma
obrigacdo contratual para que a nota promisséria perca seus atributos de
autonomia e abstracdo, conforme ja decidido por esta Camara Civel” (fl. 267
e-STJ, grifou-se).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo

Documento eletronico VDA43888927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 10/10/2024 17:31:51
Codigo de Controle do Documento: 8774ble3-14a6-4ee8-bb13-dfaa233b8bfl



excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp
1.923.107/ SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importa¢do do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razdes do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposi¢cdo de embargos
de declaracdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento” (Aglnt no AREsp 2.164.998/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgado julgador dirimiu todas as questées que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissées, embora nao
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relagdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacdo trabalhista demandaria
o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a interpretacdo de
clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no disposto nas
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido” (Aglnt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe
de 16/2/2023 - grifou-se).

Quanto ao prazo prescricional, o Tribunal de origem decidiu que:

"Na espécie, extrai-se da narrativa inicial que o titulo estaria
prescrito, razdo pela qual o requerente elegeu a ag¢do de locupletamento
fundamentada no art. 48 do Decreto n. 2.044/1908 para cobrar a quantia
descrita na nota promissoéria. Sob esta d6tica, o prazo prescricional aplicdvel
ao caso em aprecgo é o de trés anos (art. 206, §3°1V, do Cédigo Civil) a contar
do dia em que se operou a prescricdo da agdo executiva" (fl. 216 e-STJ).

Assim, o aresto combatido encontra-se alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que entende que o prazo para o ajuizamento de acédo de
locupletamento amparada em nota promissoéria prescrita € de trés anos.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
LOCUPLETAMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NAO CONHECER DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA
PARTE DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Stumula 211 do STJ.

1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos
por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
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hipétese.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
acérddo impugnado impée o desprovimento do apelo, a teor do disposto na
Sumula 283 do STF, aplicavel por analogia.

3. Estao em consondancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior
as conclusoes adotadas pelo orgao julgador no sentido de que o
prazo para o ajuizamento de acado de locupletamento amparada em
nota promissoria prescrita é de trés anos, contado do exaurimento
da prescricao da acao executiva, e que, prescrita a acao cambiaria,
perde eficacia o aval prestado ao titulo de crédito, somente
respondendo o avalista na hipotese de locupletamento. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Para derruir a conclusdo das instancias inferiores no sentido de que a
avalista, na qualidade de sécia de sociedade familiar, se beneficiou do valor
emprestado pela parte recorrida, seria imprescindivel reexaminar o conjunto
fatico-probatoério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp n. 2.480.239/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de
29/5/2024, grifou-se).

Logo, ndao merece reparos o acordao recorrido, incidindo na espécie o
enunciado da Simula n° 568/STJ.

Assim, as razdes do recurso ndo sao suficientes para reformar a decisao
atacada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2024
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