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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2280352 - ES
(2023/0012116-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : GEORGIA NETTO SUAVE DEL PUPPO

AGRAVADO : GLYCIA SERRANA OLIVEIRA

AGRAVADO : LEDA NETTO SOAVE

AGRAVADO : ROBSON NETTO SUAVE

AGRAVADO : ROGERIO NETTO SUAVE

AGRAVADO : ROMARIO NETO SUAVE

AGRAVADO : ROSIMERY NETTO SUAVE DO CARMO

AGRAVADO : ROVENA NETO SUAVE

AGRAVADO : VITORIA MARIA NETO DORIA

ADVOGADO : HELEN COSTA SANTANA - ES022159
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 10 DO
CPC/2015. DECISAO COM BASE EM ARGUMENTO NAO DEBATIDO PELAS
PARTES. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO. CONTRADITORIO
PREVENTIVO. DECISAO SURPRESA. NULIDADE. OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo consignado na decisao agravada, o d. Juizo da Execucao extingui a
execucao por auséncia de interesse de agir, aduzindo que nada seria devido aos
exequentes.

2. O Tribunal de origem, adotando fundamentos faticos e juridicos diversos, negou
provimento a apelacido em razao da ilegitimidade ativa dos exequentes, por
auséncia de inventario e pelo 6bito da servidora no curso da acao coletiva, antes do
transito em julgado.

Resta caracterizada, assim, a nulidade do acordao recorrido, pois adotado
fundamento que nao estava em discussao no recurso de apelacao interposto pelos
exequentes e sobre o qual nao houve manifestacao das partes, em afronta ao art.
10 do CPC/2015.

3. “Decorrente do principio do contraditério, a vedacao a decisoes surpresa tem
por escopo permitir as partes, em procedimento dialégico, o exercicio das
faculdades de participacao nos atos do processo e de exposicdo de argumentos
para influir na decisao judicial, impondo aos juizes, mesmo em face de matérias de
ordem publica e cognosciveis de oficio, o dever de facultar prévia manifestacao dos
sujeitos processuais a respeito dos elementos faticos e juridicos a serem
considerados pelo 6rgao julgador. Viola o regramento previsto nos arts. 9°, 10 e
933 do CPC/2015 o acérdao que, fundado em argumentos novos e fora dos limites
da causa de pedir, confere solucdo juridica inovadora e sem antecedente debate
entre as partes, impondo-se, nesses casos, a anulacao da decisao recorrida e o
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retorno dos autos ao tribunal de origem para observancia dos mencionados
dispositivos de lei” (REsp n° 2.016.601/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 12/12/2022).

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 06/06/2023 a 12/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de junho de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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1. Segundo consignado na decisao agravada, o d. Juizo da Execucao extingui a
execucao por auséncia de interesse de agir, aduzindo que nada seria devido aos
exequentes.

2. O Tribunal de origem, adotando fundamentos faticos e juridicos diversos, negou
provimento a apelacido em razao da ilegitimidade ativa dos exequentes, por
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Resta caracterizada, assim, a nulidade do acordao recorrido, pois adotado
fundamento que nao estava em discussao no recurso de apelacao interposto pelos
exequentes e sobre o qual nao houve manifestacao das partes, em afronta ao art.
10 do CPC/2015.

3. “Decorrente do principio do contraditério, a vedacao a decisoes surpresa tem
por escopo permitir as partes, em procedimento dialégico, o exercicio das
faculdades de participacao nos atos do processo e de exposicdo de argumentos
para influir na decisao judicial, impondo aos juizes, mesmo em face de matérias de
ordem publica e cognosciveis de oficio, o dever de facultar prévia manifestacao dos
sujeitos processuais a respeito dos elementos faticos e juridicos a serem
considerados pelo 6rgao julgador. Viola o regramento previsto nos arts. 9°, 10 e
933 do CPC/2015 o acérdao que, fundado em argumentos novos e fora dos limites
da causa de pedir, confere solucdo juridica inovadora e sem antecedente debate
entre as partes, impondo-se, nesses casos, a anulacao da decisao recorrida e o
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retorno dos autos ao tribunal de origem para observancia dos mencionados
dispositivos de lei” (REsp n° 2.016.601/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 12/12/2022).

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisdo proferida as e-
STJ fls. 1131/1138, por meio da qual conheci do agravo para dar provimento ao recurso

especial, nos termos da seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 10 DO CPC/2015.
DECISAO COM BASE EM ARQUMENTO NAO DEBATIDO PELAS PARTES.
NECESSIDADE DE  PREVIA INTIMACAO. CONTRADI'AI‘ORIO
PREVENTIVO. DECISAO SURPRESA. NULIDADE. OCORRENCIA.
PREJUDICIALIDADE DAS DEMAIS TESES RECURSAIS. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Nas razoes do agravo interno, a agravante alega, em sintese, que “nao ha falar em
decisao surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir, do pedido e
do substrato fatico delineado nos autos, realiza a tipificacdo juridica da pretensao no
ordenamento juridico posto, aplicando a lei adequada a solu¢do do conflito, AINDA
QUE AS PARTES NAO A TENHAM INVOCADO (IURA NOVIT CURIA) E
INDEPENDENTEMENTE DE OITIVA DELAS, até porque a lei deve ser de
conhecimento de todos, nao podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua

aplicacao” (e-STJ fl. 1146).

is, su u a0 é i ui u

Ademais, sustenta que “nao é preciso muito esforco para compreender que a
legitimidade é matéria que pode ser conhecida de oficio decorre da aplicacao das leis
que regem a matéria. Diante desse contexto, ndo ha que se falar em decisao surpresa,
visto que a matéria se insere no substrato fatico da lide, sendo despicienda a invocacao
das partes. A parte pretende executar um titulo e a decisao apenas analisou os requisitos

legais exigiveis para tanto” (e-STJ fl. 1147).

Por fim, aduz que “a questao do inventario nao foi decisiva para o julgamento, e,

portanto, descabida a alegacdo de que a parte ndo pode se manifestar sobre” (e-STJ fl.

1147).

Requer, assim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratacao, ou a remessa
do presente recurso ao 6rgao colegiado, para que seja negado provimento ao recurso

especial.
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Impugnacao ao agravo interno apresentada as e-STJ fls. 1144/1149.

E o relatério.

VOTO

Em que pese os argumentos apresentados, razao nao assiste a agravante.

Segundo ja consignado na decisao agravada, o d. Juizo da Execucao extingui a
execucao por auséncia de interesse de agir, aduzindo que nada seria devido aos

exequentes, conforme sentenca proferida as e-STJ fls. 868/871.

Irresignados, os exequentes interpuseram apelacdo alegando que teriam

interesse de agir, uma vez que devidos os valores executados.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo, mas por outro fundamento,
em razao da ilegitimidade ativa dos exequentes, por auséncia de inventario e pelo 6bito
da servidora no curso da ac¢ao coletiva, antes do transito em julgado. Destacam-se os

seguintes trechos do voto condutor do acordao recorrido (e-STJ fls. 951/952):

Trata-se de apelacdo interposta por VITORIA MARIA NETO DORIA,
ROVENA NETO SUAVE, ROSIMERY NETTO SUAVE DO CARMO,
ROMARIO NETO SUAVE, ROGERIO NETTO SUAVE, ROBSON
NETTOSUAVE, LEDA NETTO SOAVE, GLYCIA SERRANA OLIVEIRA e
GEORGIA NETTO SUAVE DEL PUPPO.

Os apelantes combatem a sentenca que julgou extinta a execucao, nos termos
do artigo 485, inciso VI,c/c artigo 771, ambos do CPC, ante a auséncia de
interesse de agir da parte exequente para executar a acao coletiva n°
0002767-94.2001.01.3400 (evento 13).

[...]

A apelacdo nao merece ser provida. A ilegitimidade ativa deve ser
reconhecida, como se vera.

Inicialmente, vé-se que a sentenca nem sequer ventilou a eventual
ilegitimidade ativa dos exequentes, apesar de ter sido alegada na impugnacao
a execucao.

Mas, agora, o tema € automaticamente conhecido e enfrentado, por forca do
artigo 1013, § 1° do CPC.

Uma coisa ¢ a sucessao processual, outra é a legitimidade para a causa e para
a execucao.

O Codigo de Processo Civil, ao tratar da sucessao processual (artigo 110 c/c
artigo 313, paragrafo 2°), faz mencao ao espolio e aos herdeiros da parte
falecida.

Quanto a execucao de titulo, assinala o art. 778, § 1°, II, do Cdbdigo de
Processo Civil, verbis: “§ 1° Podem promover a execucao forcada ou nela
prosseguir, em sucessao ao exequente originario: (...) II - o espolio, os
herdeiros ou os sucessores do credor, sempre que, por morte deste, lhes for
transmitido o direito resultante do titulo executivo”.

Nao se trata, aqui, de sucessao processual, pois a falecida nunca esteve no
polo ativo. Os exequentes sao seus herdeiros, mas os herdeiros apenas podem
executar certo titulo quando mostrem que ja houve a reconhecida e formal
transmissao do direito para eles. Os direitos devem ser transmitidos de modo
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transparente, até para efeitos tributarios. Se nao houve adjudicacao ou
partilha de bens, eles devem ser inventariados e a legitimidade para a
propositura da acao é do espdlio. Apods a partilha dos bens, a legitimidade ad
causam passa a ser de cada herdeiro, relativamente a sua cota parte.

O ponto é que a regra para a transmissao dos direitos do falecido é o
inventario. Nao ha excecdo prevista para o caso e pretender que valores
pretéritos, ganhos em acao judicial coletiva, ndo passe por inventario é
alargar sobremaneira o intuito estrito da norma acima citada. Para o FGTS e o
PIS ha norma propria em homenagem a grande maioria das pessoas simples e
necessitadas que se veem as voltas com essa sucessao. Em regra, tais valores
sao pequenos. Ja o presente caso nao tem similitude para com os casos
excepcionais de dispensa de inventario.

O inventario existe para dar visibilidade a sucessiao, promover os acertos
tributarios (especialmente o imposto de transmissao) e mostrar a todos os
interessados a ocorréncia, sejam credores eventuais de quem faleceu ou
eventual coerdeiro, e ha prazos legais para reclamacoes.

Em suma, a transmissao precisa ter visibilidade para todos os interessados,
ha efeito tributario e civil.

Mas ha mais. Ainda que assim nao fosse, ha outro problema.

O 6bito da servidora ocorreu em 16/8/2008 (evento 1 — certidao de 6bito 13),
quando ainda em curso a acao coletiva, cujo transito em julgado somente
ocorreu em 18/06/2016. Certo é que, com a morte, fica interrompida a
substituicao processual. O SINDICATO nao representava os herdeiros.

O Sindicato nao poderia ser representante ou substituto de sucessor de
servidor ja falecido (salvo representacao por mandato voluntario). Vale dizer,
o SINDICATO nao atua em favor de eventuais sucessores, uma vez que eles
nao integram a categoria representada.

Em suma, por qualquer angulo, resta demonstrada a ilegitimidade ad causam
da parte exequente para propor a presente execuc¢ao individual.

De tal modo, a analise das demais questGes fica prejudicada.

Os exequentes opuseram embargos de declaracao alegando, dentre outras teses,
omissao no acoérdao de apelacao quanto ao art. 10 do CPC/2015, aduzindo que a Unido,
em impugnacao, alegou ilegitimidade apenas por suposta auséncia da servidora falecida
na listagem juntada na agao coletiva, razao pela qual os motivos invocados no acérdao
para reconhecer a suposta ilegitimidade — auséncia de inventario e morte da servidora
antes do transito em julgado da acao coletiva — ndo foram objeto de discussao pelas

partes.

Destacam-se os seguintes trechos dos aclaratoérios (e-STJ fls. 969/970):

O acordao embargado consignou que a sentenca nao ventilou eventual
ilegitimidade, o que foi enfrentado, por forca do artigo 1013, § 1° do CPC.
Ocorre que a Uniao, em impugnacao, alegou ilegitimidade apenas por suposta
auséncia da servidora falecida na listagem juntada na acao coletiva. Portanto,
os motivos pelos quais o acéordao reconheceu a suposta ilegitimidade —por
auséncia de inventario e pela morte da servidora antes do transito em julgado
da acao coletiva —nao foram objeto de discussao pelas partes.

O art. 10 do CPC dispoe que “o juiz nao pode decidir, em grau algum de
jurisdicao, com base em fundamento a respeito do qual nao se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio”.

A Constituicao Federal, no inciso LV do art. 59, disciplina que aos litigantes
sao assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.
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Ainda que a legitimidade seja matéria sobre a qual deva o julgador decidir de
oficio, data venia, devia ser dada oportunidade as partes para manifestarem-
se a respeito, tendo em vista que os fundamentos utilizados pelo acordao para
reconhecé-la nao foram ventilados anteriormente.

Nao tendo havido discussao anterior a respeito da auséncia de inventério e da
morte da servidora antes do transito em julgado da acdo coletiva (nem na
Impugnacao e nem na sentenca), o acoérdio trata-se, portanto, de “decisao
surpresa’”.

Requerem, portanto, sejam conhecidos e providos os embargos de declaracao,
para, sanando a omissdo, seja anulada a decisdo surpresa do acoérdao,
assegurando as partes o direito de apresentarem seus argumentos a respeito
das matérias trazidas agora pelo nobre relator.

Os embargos foram rejeitados pela Corte Regional ao argumento de que nao
haveria decisdo surpresa, pois “os aspectos referidos no artigo 10 do CPC sao os
pertinentes a tema que possa ser controvertido em termos de fato. Nunca a mera

aplicacao direta de sistema legal imperativo” (e-STJ fl. 986).

Destacam-se os seguintes trechos do voto condutor dos aclaratoérios (e-STJ fl.

986):

A interpretagdo que a parte pretende conferir ao artigo 10 do CPC nao tem
suporte ou logica, com todo respeito. Os aspectos referidos no artigo 10 do
CPC sdo os pertinentes a tema que possa ser controvertido em termos de fato.
Nunca a mera aplicacao direta de sistema legal imperativo, e do contrario
todos os julgados que fizessem afirmacoes juridicas nao debatidas seriam
viciados. Algo sem logica.

[...]
Contudo, ao contrario do que restou decidido pelo Tribunal de origem, nao
estava em discussdao na apelacdo a ilegitimidade ativa dos exequentes por auséncia de
inventario ou pela morte da servidora no curso do processo, antes do transito em

julgado.

Ainda que se considere que a questao da legitimidade seja de ordem publica e
cognoscivel de oficio pelo Tribunal de origem, era necessaria prévia intimacao das partes
para que sobre ela se manifestassem, em obediéncia as novas regras previstas nos arts.

10 e 933 do CPC/2015, in verbis:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢cao, com base em
fundamento a respeito do qual nao se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisao
recorrida ou a existéncia de questao apreciavel de oficio ainda ndao examinada
que devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara as partes
para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Ademais, o prejuizo suportado pelos exequentes em razao de referida conduta é
manifesto, pois cerceado o direito de defesa, impedindo-lhes de se manifestar sobre
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referidas matérias, inclusive quanto a eventual existéncia de inventéario.

Resta caracterizada, assim, a nulidade do acérdao recorrido, pois adotado
fundamento que nao estava em discussao no recurso de apelacdo interposto pelos
exequentes e sobre o qual nao houve manifestacao das partes, em afronta ao art. 10 do

CPC/2015.

Nesse sentido os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 5°, II E 6°, VII, XIV, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 75/1999. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. OFENSA AOS ARTS. 9°, 10 E 933 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISOES SURPRESA. CONTRADITORIO SUBSTANCIAL
PREVIO EM MATERIAS DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE. RECURSO
ESPECIAL DA UNIAO NAO CONHECIDO. RECUSRO ESPECIAL DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PROVIDO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

II - £ entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questao objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Simula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

IIT - Decorrente do principio do contraditoério, a vedacao a decisoes surpresa
tem por escopo permitir as partes, em procedimento dial6gico, o exercicio das
faculdades de participacio nos atos do processo e de exposicao de
argumentos para influir na decisao judicial, impondo aos juizes, mesmo em
face de matérias de ordem publica e cognosciveis de oficio, o dever de facultar
prévia manifestacao dos sujeitos processuais a respeito dos elementos faticos
e juridicos a serem considerados pelo 6rgao julgador.

IV - Viola o regramento previsto nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015 o acérdao
que, fundado em argumentos novos e fora dos limites da causa de pedir,
confere solucao juridica inovadora e sem antecedente debate entre as partes,
impondo-se, nesses casos, a anulacao da decisao recorrida e o retorno dos
autos ao tribunal de origem para observancia dos mencionados dispositivos
de lei.

V - Recurso Especial da Unidao nao conhecido e Recurso Especial do
Ministério Pablico Federal provido.

(REsp n. 2.016.601/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 29/11/2022, DJe de 12/12/2022)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO
RECONHECIDA DE OFICIO. APLICACAO DO ART. 10 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLACAO. NULIDADE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Na origem, o Juiz sentenciante decretou a prescricao do direito do autor, ao
se pronunciar que: a prescricao pode ser conhecida de oficio pelo Juizo - ou
seja, ainda que as partes nao tenham alegado.

2. Com o advento do novo Cbédigo de Processo Civil, a Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n.
1.676.027/PR, firmou a orientacdo de que "a proibicdo de decisdo surpresa,
com obediéncia ao principio do contraditdrio, assegura as partes o direito de
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serem ouvidas de maneira antecipada sobre todas as questoes relevantes do
processo, ainda que passiveis de conhecimento de oficio pelo magistrado. O
contraditorio se manifesta pela bilateralidade do bindmio ciéncia/influéncia.
Um sem o outro esvazia o principio. A inovacao do art. 10 do CPC/2015 esta
em tornar objetivamente obrigatoria a intimacdo das partes para que se
manifestem previamente a decisdo judicial. A consequéncia da inobservancia
do dispositivo é a nulidade da decisao surpresa, ou decisao de terceira via, na
medida em que fere a caracteristica fundamental do novo modelo de
processualistica pautado na colaboracao entre as partes e no didlogo com o
julgador".

3. Na hipoétese ha de ser aplicada tal orientacao jurisprudencial tendo em vista
que o art. 10 do novo Cddigo de Processo Civil estabelece que o juiz nao pode
decidir, em grau algum de jurisdicao, com base em fundamento a respeito do
qual nao se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

4. Precedentes: Agint no AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.678.498/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3/8/2021; AgInt no
ARESsp n. 1.363.830/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
4/6/2021; Agint no AREsp n. 1.204.250/DF, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, DJe de 1°/2/2021; REsp n. 1.787.934/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 22/2/2019.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.743.765/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de 13/12/2021)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO SECUNDUM
EVENTUM PROBATIONIS. APLICACAO DO ART. 10 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLACAO. NULIDADE.

1. Acérdao do TRF da 42 Regiao extinguiu o processo sem julgamento do
mérito por insuficiéncia de provas sem que o fundamento adotado tenha sido
previamente debatido pelas partes ou objeto de contraditorio preventivo.

2. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz nao pode decidir, em grau
algum de jurisdi¢ao, com base em fundamento a respeito do qual nao se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.

3. Trata-se de proibicdo da chamada decisdo surpresa, também conhecida
como decisao de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de
processo cooperativo instituido pelo Coédigo de 2015 para trazer questao
aventada pelo juizo e nao ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisao que inova o litigio e adota
fundamento de fato ou de direito sem anterior oportunizacao de contraditério
prévio, mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam provocacao das
partes. Somente argumentos e fundamentos submetidos a manifestacao
precedente das partes podem ser aplicados pelo julgador, devendo este
intimar os interessados para que se pronunciem previamente sobre questao
nao debatida que pode eventualmente ser objeto de deliberacao judicial.

5. O novo sistema processual imp0s aos julgadores e partes um procedimento
permanentemente interacional, dialético e dial6gico, em que a colaboracao
dos sujeitos processuais na formacao da decisao jurisdicional é a pedra de
toque do novo CPC.

6. A proibicio de decisao surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditério, assegura as partes o direito de serem ouvidas de maneira
antecipada sobre todas as questOes relevantes do processo, ainda que
passiveis de conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditério se
manifesta pela bilateralidade do binémio ciéncia/influéncia. Um sem o outro
esvazia o principio. A inovagdo do art. 10 do CPC/2015 estd em tornar
objetivamente obrigatoria a intimagdo das partes para que se manifestem
previamente a decisdo judicial. E a consequéncia da inobservancia do
dispositivo é a nulidade da decisdao surpresa, ou decisao de terceira via, na
medida em que fere a caracteristica fundamental do novo modelo de
processualistica pautado na colaboracao entre as partes e no didlogo com o
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julgador.

7. O processo judicial contemporaneo nao se faz com protagonismos e
protagonistas, mas com equilibrio na atuacio das partes e do juiz de forma a
que o feito seja conduzido cooperativamente pelos sujeitos processuais
principais. A cooperacao processual, cujo dever de consulta é uma das suas
manifestagoes, € trago caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida no
art. 10, bem como em diversos outros dispositivos espraiados pelo Codigo.

8. Em atencdo a moderna concepc¢ao de cooperacgio processual, as partes tém
o direito a legitima confianca de que o resultado do processo sera alcancado
mediante fundamento previamente conhecido e debatido por elas.

Havera afronta a colaboracdo e ao necessario didlogo no processo, com
violacao ao dever judicial de consulta e contraditorio, se omitida as partes a
possibilidade de se pronunciarem anteriormente "sobre tudo que pode servir
de ponto de apoio para a decisao da causa, inclusive quanto aquelas questoes
que o juiz pode apreciar de oficio" (MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo codigo de processo civil comentado.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 209).

9. Nao se ignora que a aplicacao desse novo paradigma decisério enfrenta
resisténcias e causa desconforto nos operadores acostumados a sistematica
anterior. Nenhuma duvida, todavia, quanto a responsabilidade dos tribunais
em assegurar-lhe efetividade nao s6 como mecanismo de aperfeicoamento da
jurisdicao, como de democratizacao do processo e de legitimacao decisoria.
10. Cabe ao magistrado ser sensivel as circunstancias do caso concreto e,
prevendo a possibilidade de utilizacao de fundamento nao debatido, permitir
a manifestacdo das partes antes da decisao judicial, sob pena de violacao ao
art. 10 do CPC/2015 e a todo o plexo estruturante do sistema processual
cooperativo. Tal necessidade de abrir oitiva das partes previamente a prolacao
da decisao judicial, mesmo quando passivel de atuacao de oficio, ndo é nova
no direito processual brasileiro. Colhem-se exemplos no art. 40, §4°, da LEF,
e nos Embargos de Declaracao com efeitos infringentes.

11. Nada ha de heterodoxo ou atipico no contraditério dinamico e preventivo
exigido pelo CPC/2015. Na eventual hipotese de adocdo de fundamento
ignorado e imprevisivel, a decisao judicial nao pode se dar com pretericao da
ciéncia prévia das partes. A negativa de efetividade ao art. 10 c/c art. 933 do
CPC/2015 implica error in procedendo e nulidade do julgado, devendo a
intimacao antecedente ser procedida na instancia de origem para permitir a
participacdo dos titulares do direito discutido em juizo na formacao do
convencimento do julgador e, principalmente, assegurar a necessaria
correlacio ou congruéncia entre o ambito do didlogo desenvolvido pelos
sujeitos processuais e o contetdo da decisao prolatada.

12. In casu, o Acordao recorrido decidiu o recurso de apelacio da autora
mediante fundamento original nao cogitado, explicita ou implicitamente,
pelas partes. Resolveu o Tribunal de origem contrariar a sentenga
monocratica e julgar extinto o processo sem resolucdo de mérito por
insuficiéncia de prova, sem que as partes tenham tido a oportunidade de
exercitar sua influéncia na formacao da conviccao do julgador. Por tratar-se
de resultado que nao esti previsto objetivamente no ordenamento juridico
nacional, e refoge ao desdobramento natural da controvérsia, considera-se
insuscetivel de pronunciamento com desatencdo a regra da proibicao da
decisdo surpresa, posto nao terem as partes obrigacdo de prevé-lo ou
advinha-lo. Deve o julgado ser anulado, com retorno dos autos a instancia
anterior para intimacao das partes a se manifestarem sobre a possibilidade
aventada pelo juizo no prazo de 5 (cinco) dias.

13. Corrobora a pertinéncia da solu¢do ora dada ao caso o fato de a resisténcia
de mérito posta no Recurso Especial ser relevante e guardar potencial
capacidade de alterar o julgamento prolatado. A despeito da analogia
realizada no julgado recorrido com precedente da Corte Especial do STJ
proferido sob o rito de recurso representativo de controvérsia (REsp
1.352.721/SP, Corte Especial, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJ de
28/4/2016), a extensao e o alcance da decisao utilizada como paradigma para
além das circunstancias ali analisadas e para "todas as hipoteses em que se
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rejeita a pretensdo a beneficio previdenciario em decorréncia de auséncia ou
insuficiéncia de lastro probatério" recomenda cautela. A identidade e
aplicabilidade automatica do referido julgado a situacGes outras que nao
aquelas diretamente enfrentadas no caso apreciado, como ocorre com a
controvérsia em lica, merece debate oportuno e circunstanciado como
exigéncia da cooperacdo processual e da confianca legitima em um
julgamento sem surpresas.

14. A ampliagdo demasiada das hipoteses de retirada da autoridade da coisa
julgada fora dos casos expressamente previstos pelo legislador pode acarretar
inseguranca juridica e risco de decisdes contraditérias. O sistema processual
patrio prevé a chamada coisa julgada secundum eventum probationis apenas
para situacoes bastante especificas e em processos de natureza coletiva.
Cuida-se de técnica adotada com parcimonia pelo legislador nos casos de acao
popular (art. 18 da Lei 4.717/1965) e de Acao Civil Publica (art. 16 da Lei
7.347/1985 e art. 103, I, CDC). Mesmo nesses casos com expressa previsao
normativa, nao se esta a tratar de extincao do processo sem julgamento do
mérito, mas de pedido julgado "improcedente por insuficiéncia de provas,
hip6tese em que qualquer legitimado podera intentar outra acao com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova" (art. 16, ACP).

15. A diferenca é significativa, pois, no caso de a acao coletiva ter sido julgada
improcedente por deficiéncia de prova, a propria lei que relativiza a eficacia
da coisa julgada torna imutavel e indiscutivel a sentenca no limite das provas
produzidas nos autos.

Nao impede que outros legitimados intentem nova acdo com idéntico
fundamento, mas exige prova nova para admissibilidade initio litis da
demanda coletiva.

16. Nao é o que se passa nas demandas individuais decidas sem resolucao da
lide e, por isso, ndo acobertadas pela eficicia imutavel da autoridade da coisa
julgada material em nenhuma extensdao. A extincdo do processo sem
julgamento do mérito opera coisa julgada meramente formal e torna
inalteravel o decisum sob a dtica estritamente endoprocessual. Nao obsta que
o autor intente nova acao com as mesmas partes, o mesmo pedido e a mesma
causa de pedir, inclusive com o mesmo conjunto probatorio, e ainda assim
receba decisao dispar da prolatada no processo anterior. A jurisdi¢cao passa a
ser loteria em favor de uma das partes em detrimento da outra, sem
mecanismos legais de controle eficiente.

Por isso, a solucao objeto do julgamento proferido pela Corte Especial do STJ
no REsp 1.352.721/SP recomenda interpretacdo comedida, de forma a nao
ampliar em demasia as causas sujeitas a instabilidade extraprocessual da
preclusdo maxima.

17. Por derradeiro, o retorno dos autos a origem para adequagdo do
procedimento a legislacao federal tida por violada, sem ingresso no mérito
por esta Corte com supressao ou sobreposi¢ao de instancia, é medida que se
impde ndo apenas por tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito
pedagdgico da observancia fiel do devido processo legal, de modo a conformar
o direito do recorrente e o dever do julgador as novas e boas praticas
estabelecidas no Digesto Processual de 2015. 18. Recurso Especial provido.
(REsp n. 1.676.027/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, REPDJe de 19/12/2017, DJe de 11/10/2017)

Desta forma, imperiosa a anula¢do do acérdao proferido na apelagdo, bem como
nos embargos de declaracdo, determinando-se que o Tribunal de origem intime as

partes para que se manifestem previamente sobre referidas questoes.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : ROBSON NETTO SUAVE

AGRAVADO : ROGERIO NETTO SUAVE

AGRAVADO : ROMARIO NETO SUAVE

AGRAVADO : ROSIMERY NETTO SUAVE DO CARMO
AGRAVADO : ROVENA NETO SUAVE

AGRAVADO : VITORIA MARIA NETO DORIA
ADVOGADO : HELEN COSTA SANTANA - ES022159

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 06/06/2023 a 12/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2023
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